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LA CHAMBRE DE DISCIPLINE DE BASSE-NORMANDIE
DE L'ORDRE DES PHARMACIENS,

Vu 1° enregistrée 181 novembre 2012 sous le n°..., la plainte forméevpaB, docteur en
pharmacie titulaire d'une officine... (...), ..., a I'encontre de M. A, docteur en pharmaci
titulaire d'une officine sise a ... (...), ..., au majife celui-ci, qui vend des médicaments sur
internet, se livre, dans la presse écrite et@daision, a une publicité contraire aux dispasitio
des articles R4235-22 et R. 4235-30 du code de la santé publkansgmble le proces-verbal de
conciliation partielle en date du 23 janvier 2013 ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 septembre 2013eptépour M. A par MApéry et tendant
au rejet de la plainte et a ce que les dépensitésta charge du plaignant, par les motifs qu'en
répondant aux questions de la presse sur un nouwezde de dispensation des
médicaments qu'il était le premier a pratiquerertparticipant ainsi a l'information du
consommateur sur un sujet d'intérét général, slaugait avoir méconnu ces articles ; qu'en tout
état de cause, le sanctionner serait en l'esfgéce,qae les déclarations contestées n'étaient pas
incorrectes ni trompeuses, porter atteinte a eddilo'expression telle que définie et protégée par
I'article 10 de la Convention européenne des dieithomme ;

Vu le mémoire, enregistré le 7 octobre 2013, ptésear M. B qui maintient sa plainte en
précisant qu'elle n'est fondée que sur le griefladgublicité non réglementaire, [
participation active aux articles et reportages dandique les supports et dates (entre |

€ Ordre national des pharmaciens



novembre 2012 et le 10 septembre 2013) ; queitesfai comportent 'argument de prix bas,
sont en outre contraires aux articles R. 4235-R1 4235-34 du code de la santé publique ;

Vu le mémoire, enregistré le 15 novembre 2013.eptéspour M. A qui maintient ses
conclusions, par les mémes motifs et, en outrexeipant du princip@on bis in idemle
premier des articlede presse cités par le plaignant faisant partidaitesayant donné lieu a la
sanction du blame prononcée a son encontre pdraialie, et en observant quil n'a pas Iui-
méme fait mention des prix bas qu'il pratique ;

Vu 2°, enregistrée le 23 novembre 2012 sous le fa plainte formée par M. C, docteur en
pharmacie titulaire d'une officine a ... (...), y demau ..., a I'encontre de M.A, docteur en
pharmacie titulaire d'une officine sise a ... (...), au,motif que la communication de presse
faite autour de la vente de médicaments sur senirgitrnet présente le caractere d'une
sollicitation de clientele contraire a la déontaqg

Vu le mémoire, enregistré le 6 septembre 2013eptéspour M. A par Me Apéry et
tendant au rejet de la plainte et a ce que lesdépstent a la charge du plaignant, par les motifs
gu'en répondant aux questions de la presse suouveau mode de dispensation des
meédicaments qu'il était le premier a pratiquereretparticipant ainsi a l'information du
consommateur sur un sujet d'intérét général,sheait avoir commis le manquement allégué ;
gu'en tout état de cause, le sanctionner serbitspece porter atteinte a sa liberté d'expression
telle que définie et protégée par l'article 10ed€dnvention européenne des droits de 'homme ;

Vu 3°, enregistrée le 23 novembre 2012 sous le na plainte formée par M. D, docteur en
pharmacie titulaire d'une officine a ... (...), y demaet ..., a 'encontre de M. A, docteur en
pharmacie titulaire d'une officine sise a ... (...), au,motif que la communication de presse
faite autour de la vente de médicaments sur senirgitrnet présente le caractére d'une
sollicitation de clientéle contraire a la déont@ag

Vu le mémoire, enregistre le 6 septembre 2013eptépour M. A par Me Apéry et tendant
au rejet de la plainte et a ce que les dépensiréske charge du plaignant, par les motifs qu'en
répondant aux questions de la presse sur un nounemie de dispensation des
médicaments qu'il était le premier a pratiquerereparticipant ainsi a l'information du
consommateur sur un sujet d'intérét général, seieait avoir commis le manguement alléguée
; qu'en tout état de cause, le sanctionner semailespéce porter atteinte a sa liberté
d'expression telle que définie et protégée péclkat0 dela Convention européenne des droits

de 'homme ;

Vu 4°, enregistrée le 26 novembre 2012 sous le nfa.plainte formée par M. E, docteur en
pharmacie titulaire d'une officine a ... (...), ..., @tontre de M. A, docteur en pharmacie
titulaire d'une officine sise a ... (...), ..., au maiife celui-ci, qui vend des médicaments
sur internet, se livre, dans les média, a unegigbtiontraire a la déontologie ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 septembre 2013eptépour M. A par Me Apéry et tendant
au rejet de la plainte et a ce que les dépensitésia charge du plaignant, au motif que
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celui-ci ne démontre pas l'existence d'une publitiitite et nindique pas les dispositions qui
auraient été méconnues ;

Vu le mémoire, enregistré le 10 octobre 2013, ptégaour M. E paMe Désert-Faverie ; il
maintient sa plainte et demande en outre que MtA@wlamné aux dépens, en précisant qu'il se
fonde sur les articles R. 4235-3, -21, -22, -3D, -58 et suivants du code de la santé publique, et
en indiquant les supports et dates des articlepettages incriminés, auxquels M. A a pris une
participation active, en avancant au surplus Faggu de prix bas ;

Vu le mémoire, enregistré le 15 novembre 2013,eptéspour M. A qui maintient ses
conclusions, s'il y a lieu apres question préjetleia la Cour de justice de I'Union européenne,
pour le méme motif et, en outre, ceux que le défandiéja sanctionné pour les mémes faits, ne
saurait I'étre a nouveau ; que, les articleprésseet reportages télévisés que mentionne le
plaignant n‘ayant pas été faits sur l'initiativeMieA, les regles relatives a la publicité en faveu
des officines qu'énoncent les articles R. 5125tZ8. d235-57 ne s'y appliquent pas, non plus
que l'interdiction de solliciter la clientéle édieta l'article R. 4235-22 ; qu'en tout état deesaus
le sanctionner sur le fondement de l'article R552@ serait, en l'espéce, porter atteinte a sa
liberté d'expression telle que définie et protogel'article 11 de la Convention européenne
des droits de 'nomme, et serait, en outre, fapiiGation de dispositions que prohibe l'article
101 du Traité sur le fonctionnement Hénion européenne relatif au principe de libre
concurrence ;

Vu le mémoire, enregistre le 22 février 2014, prtéspour M. E qui maintient ses conclusions ;

Vu 5°, enregistrée le 26 novembre 2012 sous le nfa.plainte formée par Mme F, docteur
en pharmacie titulaire d'une officine a ... (...), ..'eacontre de M. A, docteur en pharmacie
titulaire d'une officine sise a ... (...), ..., pour \&de médicaments sur internet, publicité non
conforme au code de la santé publique, concurdgogale et comportement non confraternel ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 septembre 2013ept@pour M. A par Me Apéry et tendant au
rejet de la plainte et a ce que les dépens reslantharge de la plaignante, aux motifs que la
vente de médicaments en ligne n'était pas illégadecté ensuite expressement autorisée ; que
les autres allégations de la plaignante ne sordérasntrées

Vu le mémoire, enregistré le 9 octobre 2013, ptésgar Mme F qui maintient sa plainte
sauf en ce qui concerne la vente sur interngpetiede grief d'une publicité sur les prix ;

Vu le mémoire, enregistré le 15 novembre 2013, présemié [d. A qui maintient ses
conclusions, pour les mémes motifs et, en outies gae, les articles de presse et reportages
télévisés que mentionne la plaignante n'ayant pasfafts sur linitiative de M A, la
méconnaissance des regles relatives a la puldititgveur des officines n'est pas constituée, non
plus que linterdiction de solliciter la clientélgu'en tout état de cause, le sanctionner s
fondement serait, en l'espece, porter atteinte Bbedé d'expression telle que définie et
protégée par l'article 11 de la Convention européetes droits de I'homm
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Vu 6°, enregistrée le 27 novembre 2012 sous le & plainte formée par M. G, docteur en
pharmacie titulaire d'une officine a ... (...), ...,é@ntontre de M. A, docteur en pharmacie
titulaire d'une officine sise a ... (...), ..., pour coomication excessive et contraire a la
déontologie dans la presse écrite et télévisuelle ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 septembre 2013eptépour M. A par Me Apéry et tendant
au rejet de la plainte et a ce que les dépenstrade charge du plaignant, au motif que celui-ci
ne démontre pas l'existence d'une communicatiogssike et n'indique pas les dispositions
qui auraient été méconnues ;

Vu 7°, enregistrée le 27 novembre 2012 sous le & plainte formée par M. H, docteur en
pharmacie titulaire d'une officine a ... (...), ...,@ntontre de M. A, docteur en pharmacie
titulaire d'une officine sise a ... (...), ..., aux meiifu'il pratique la vente par correspondance
gue ne permet pas l'article L. 4211-1 du code garigé publique, et fait de la publicité pour des
médicaments remboursables par la sécurité soeralméconnaissance de l'article L. 5122-6
dudit code ; qu'en la matiére, doit s'appliqueprlacipe sanitaire de précaution selon lequel
tout est interdit, sauf ce qui est autorise ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 septembre 2013 eptéspour M. A par Me Apéry et
tendant au rejet de la plainte et a ce que lesxdépstent a la charge du plaignant, aux motifs
gue la vente de médicaments en ligne n'étaitlpgali et a été ensuite expressément autorisée ;
gue la seule circonstance que certaines spéciaitézoursables soient visibles sur son site ne
saurait caractériser une publicité illégale ;

Vu le mémoire, enregistré le 9 octobre 2013, ptégear M. H qui maintient sa plainte, en se
référant en outre a l'article L. 5122-6-1 du coddadsanté publique et en exposant que la
vente en ligne supprime le service de conseil dupacien ;

Vu le mémoire, enregistré le 15 novembre 2013,eptéspour M. A qui maintient ses
conclusions, pour les mémes motifs et, en outie qee le role d'information et de conseil
peut étre exercé par courriel ; les informationdsentées sur le site et relatives a des
spécialités remboursables ou soumises a presomgioonstituent pas une publicité ;

Vu 8°, enregistrée le 27 novembre 2012 sous le pfa.plainte formée par Mme |, Mme
J et M. K, docteurs en pharmacie titulaires d'ufieilee a ... (...), ..., & I'encontre de M. A,
docteur en pharmacie titulaire d'une officine sse.. (...), ..., pour ses campagnes
publicitaires contraires a la déontologie ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 septembre 2013,eptéspour M. A par Me Apéry et
tendant au rejet de la plainte et a ce que lesxdé@pstent a la charge des plaignants, au motif
gue ceux-ci ne démontrent pas l'existence d'urieigliiicite et n'indiquent pas les dispositions
qui auraient été méconnues ;
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Vu le mémoire, enregistré le 14 octobre 2013, ptésaour les plaignants psie Désert-
Faverie ; ils maintiennent leur plainte et demah@enoutre que M. A soit condamné aux
dépens, en précisant gu'ils se fondent sur letearR. 4235-3, -21, -22, -30, -57, -58 et suivants
du code de la santé publique, et en indiquantuppasts et dates des articles et reportages
incriminés, auxquels M. A pris une participation active, en avancant au ssiffargument de
prix bas

Vu les mémoires, enregistrés le 15 novembre 20322t février 2014, présentés pour M. A
gui maintient ses conclusions, s'il y a lieu appésstion préjudicielle a la Cour de justice de
I'Union européenne, pour les mémes motifs et, eénepogeux que le défendeur, déja
sanctionné pour les mémes faits, ne saurait Bétreuveau ; que, les articles de presse et
reportages télévisés que mentionnent les plaigméatant pas été faits sur l'initiative de M.
A, les régles relatives a la publicité en favewr alficines qu'énoncent les articles R. 512526 et
R. 4235-57 ne s'y appliquent pas, non plus quertiiction de solliciter la clientele édictée a
l'article R. 4235-22 ; qu'en tout état de caussalectionner sur le fondement de l'article R
5125-26 serait, en l'espece, porter atteinte absatd d'expression telle que définie et
protégée par l'article 11 de la Convention eurap&eles droits de 'homme, et serait, en outre,
faire application de dispositions que prohibeidiart101 du Traité sur le fonctionnement de
I'Union européenne relatif au principe de librearorence ;

Vu 9°, enregistrée le 23 novembre 2012 sous le nda.plainte formée par Mme L,
docteur en pharmacie titulaire d'une officine a ...)(..., & I'encontre de M. A, docteur en
pharmacie titulaire d'une officine sise a ... (...), pour ses campagnes publicitaires
contraires a la déontologie;

Vu le mémoire, enregistré le 6 septembre 2013,eptéspour M. A par Me Apéry et
tendant au rejet de la plainte et & ce que lesndémstent a la charge de la plaignante, au
motif que celle-ci ne démontre pas l'existence ed'paoblicité illicite et nindique pas les
dispositions qui auraient été méconnues ;

Vu le mémoire, enregistré le 14 octobre 2013, ptéspour Mme L par Me Désert-
Faverie ; elle maintient sa plainte et demandeutne que M. A soit condamné aux dépens, en
précisant qu'il se fonde sur les articles R. 42328 -22, -30, -57, -58 et suivants du code de
la santé publique, et en indiquant les supportiatets des articles et reportages incriminés,
auxquels M. A a pris une participation active, eengant au surplus lI'argument de prix bas ;

Vu les mémoires, enregistrés les 15 novembre 2023 &vrier 2014, présentés pour M.
A qui maintient ses conclusions, s'il y a lieu apraestion préjudicielle a la Cour de justice de
I'Union européenne, pour les mémes motifs et, drepeeux que le défendeur, déja
sanctionné pour les mémes faits, ne saurait Bétreuveau ; que, les articles de presse et
reportages télévisés que mentionne la plaignaay@amt pas été faits sur ['initiative de M.
A, les régles relatives a la publicité en favels dificines gu'énoncent les articles R. 512526
et R. 4235-57 ne s'y appliquent pas, non plus'oertiction de solliciter la clientele édictée
a l'article R. 4235-22 ; qu'en tout état de calessanctionner sur le fondement de l'article R.
5125-26 serait, en l'espéce, porter atteinte dbsatd d'expression telle que définie et
protégée par l'article 11 de la Convention européetes droits de 'hnomme, et serait, en
outre, faire
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application de dispositions que prohibe l'arti€lé du Traité sur le fonctionnement de 'Union
européenne relatif au principe de libre concurrence

Vu 10°, enregistrée le 6 décembre 2012 sous le,n& plainte formée par Mmes M et N,
docteurs en pharmacie titulaires d'une officine &...), ..., & l'encontre de M A, docteur en
pharmacie titulaire d'une officine sise a ... (....), pour vente de médicaments sur internet
et campagne publicitaire dans les médias ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 septembre 2013epr@pour M. A par Me Apéry et
tendant au rejet de la plainte et a ce que lesxdépstent a la charge des plaignantes, aux motifs
gue la vente de médicaments en ligne n'était iEgald et a été ensuite expressément
autorisée, et que celle-ci ne démontre pas l'existd'une publicité illicite et nindique pas les
dispositions qui auraient é&té méconnues :

Vu 11°, enregistrée le 6 décembre 2012 sous le nfa.plainte formée par Mme O,
pharmacien titulaire d'une officine a ... (...), ..., 'antontre de M. A, docteur en
pharmacie titulaire d'une officine sise a ... (...),paur publicité contraire a la déontologie ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 septembre 2013eptépour M. A par Me Apéry et tendant
au rejet de la plainte et a ce que les dépensirésia charge de la plaignante, aux motifs que
celle-ci ne démontre pas l'existence d'une pubiiitite et n'indique pas les dispositions qui
auraient été méconnues ; qu'en tout état de dals®ctionner serait en l'espéce, alors que les
déclarations contestées n'étaient pas incorrectesmmpeuses, porter atteinte a sa liberté
d'expression telle que définie et protégée pdickarlO de la Convention européenne des
droits de 'homme ;

Vu 12°, enregistrée le 10 décembre 2012 sous le,ra plainte formée par M. P, docteur
en pharmacie titulaire d'une officine a ... (...), ..l'eacontre de M. A, docteur en pharmacie
titulaire d'une officine sise a ... (...), ..., aux mstifue celui-ci vend des médicaments sur
son site internet, ce qui supprime le service des@bdu pharmacien et menace la carte
sanitaire, se livre, dans la presse écrite ettééaision, a une publicité illicite, ce faisant
sollicite la clientéle et exerce une concurrencleydée, a ainsi un comportement non
conforme a la dignité de la profession et méconesitirticles L. 551, 551-1, -3, et -11, R.
5015-3, -21, -22, -25, -34, -48,57 et -69 du caladanté publique ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 septembre 2013¢gptépour M. A par Me Apéry et tendant
au rejet de la plainte et a ce que les dépenatradgecharge du plaignant, par les motifs quiaucu
des articles cités n'est en vigueur ; que la \@mteédicaments en ligne n'était pas illégale et a
été ensuite expressément autorisée ; que le piaigrea démontre pas l'existence d'une
publicité illicite ;

Vu le mémoire, enregistré le 22 octobre 2013, ptéspour M. P par Me Solassol-
Archambau ; il maintient sa plainte, en précisarit se fonde sur les articles R. 4235-21, -
22,- 25, -34, -48, R. 5125-26, et -35 du codadahté publique ;
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Vu le mémoire, enregistré le 15 novembre 2013,eptéspour M. A qui maintient ses
conclusions, s'il y a lieu aprés question préjetica la Cour de justice de I'Union européenne,
pour les mémes motifs et, en outre, ceux que éndébir, déja sanctionné pour les mémes faits,
ne saurait 'étre & nouveau ; que, les articlgzrese et reportages télévisés que mentionne le
plaignant n‘ayant pas éteé faits sur l'initiativevléd, les regles relatives a la publicité en faveu
des officines qu'énoncent les articles R. 5125tX 4235-57 ne s'y appliquent pas, non plus
gue l'interdiction de solliciter la clientele ééieta l'article R. 4235-22 ; qu'en tout état deesaus
le sanctionner sur le fondement de l'article R584@ serait, en I'espéce, porter atteinte a sa
liberté d'expression telle que définie et protgugielarticle 11 de la Convention européenne
des droits de 'hnomme, et serait, en outre, faipication de dispositions que prohibe l'article
101 du Traité sur le fonctionnement de I'Union e@emne relatif au principe de libre
concurrence ;

Vu le mémoire, enregistré le 21 février 2014, pr&&seour M. P qui maintient sa plainte et
demande que la Chambre rejette les conclusiomsde fquestion préjudicielle de M. pour
les mémes motifst en ajoutant que le principen bis in idenme saurait s'appliquer alors qu'un
autre manquement est a sanctionner, a savoir latutgiion de l'acte de dispensation du
meédicament, et que le défendeur ne peut se prédalteffet direct de la directive 2011/62/UE;

Vu le mémoire, enregistré le 24 février 2014, pnésegoour M. A qui maintient ses
conclusions ;

Vu 13°, enregistrée le 10 décembre 2012 sous.le,td plainte formée par M. Q, docteur en
pharmacie titulaire d'une officine a ... (...), ..., @ltontre de M. A, docteur en pharmacie
titulaire d'une officine sise a ... (...), ..., aux mstdue celui-ci, qui vend des médicaments
sur internet, se livre & une campagne de publdgtégrande ampleur ; que ce mode de
dispensation ne lui permet pas d'assurer le saeicenseil du pharmacien ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 septembre 2013,eptéspour M. A par M Apéry et
tendant au rejede la plainte et & ce que les dépens restentrailgecdu plaignant, au motif que
celui-ci ne démontre pas l'existence d'une pudliiicite et n'indique pas les dispositions qui
auraient été méconnues ; que la vente de médicaeretigne n'était pas illégale et a été ensuite
expressément autorisée ;

Vu 14°, enregistrée le 12 décembre 2012 sous le,né plainte formée par M. S, docteur
en pharmacie titulaire d'une officine a ... (...), ..I'edcontre de M. A, docteur en pharmacie
titulaire d'une officine sise a ... (...), ..., pour gaibé contraire a la déontologie ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 septembre 2013 eptéspour M. A par Me Apéry et
tendant au rejet de la plainte et a ce que lesndé@pstent a la charge du plaignant, au motif que
celui-ci ne démontre pas l'existence d'une publidiicite et n'indique pas les dispositions qui
auraient été méconnues ; qu'en tout état de dausanctionner serait en l'espece, alors que les
déclarations contestées n'étaient pas incorrectesnmpeuses, porter atteinte a sa liberté
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d'expression telle que défiree protégée par l'article 10 de la Convention etenpe des droits
de 'homme ;

Vu les autres piéces des dossiers ;

Vu le code de la santé publique, notamment le dedi®ontologie des pharmaciens y inclus :
Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement avisées dulglaudience ;

Apres avoir entendu, lors de l'audience publiqu2igvrier 2014 :

le rapport de Mme le professeur R,

les observations de M. B, de M. E, assisté par B Faverie, de Mme F assistée par M
Langeard, de Mme M, de Mme O assistée par Me LamhgiaM. P, assisté par:8olassol-
Archambau, de M. Q, de M. S, assisté par Me Désartrie, de M. A assisté par Me Apéry, M.
A ayant eu la parole en dernier,

et en avoir délibéré,

Considérant que les plaintes susvisées, dirigéteede méme pharmacien et fondées sur les
mémes griefs, présentent a juger les mémes questioant fait l'objet d'une instruction
commune ; quiil y a lieu de les joindre pour stajae une seule décision ;

Considérant que la vente de médicaments sur in@ée expressément autorisée dans le
droit interne, dans des conditions auxquelles itesstant que M. A a satisfait ; que ce grief ne
peut, par suite, étre retenu ; gu'il en est de ndknggief tiré, a I'encontre de M. A, de ce gue ce
mode de vente ne permettrait pde rise a disposition des informations et les dtansécessaires
au bon usage du médicamengwi participentde l'acte de dispensation tel que le définitdlerti
R. 4235-48 du code de la santé publique, déslarse mode de vente est Iégal et quiil n'est pas
démontré de manquement en la matiére imputable?g; M.

Considérant qu'aux termes de l'article L. 5125-B1cade de la santé publique L&
publicitéen faveur des officines de pharmacie ne paetfaite que danes conditions prévues
par voie réglementaire. »que, selon l'article R. 5125-26 du méme code, darmgdaction en
vigueur jusqu'au 2 janvier 2013 :La publicité en faveur des officines de pharmacietn'es
autorisée que dans les conditions et sous lesvésasi-apres définies : 1° La création, le
transfert, le changement de titulaire d'une oféicpeuvent donner lieu a un communiqué dans la
presse écrite limité a l'indication du nom du phacian, de ses titres universitaires, hospitaliers
et scientifiques figurant sur la liste établie parConseilnational de l'ordre des pharmaciens,
mentionnée a l'article R. 4235-52, le nom du prédgseur, I'adresse de I'officine avec, le cas
échéant, la mention d'activités liees au commee= rdarchandises figurant sur la liste
mentionnée au premier alinéa de l'article L. 5125-2 Cette annonce est préalablement
communiquée au conseil régional de I'ordre des plaaiens. Elle ne saurait excéder la
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dimension de 100 en2° Outre les moyens d'information sur l'officimentionnés a l'articl&
4235-57, les pharrnaciens peuvent faire gegailans la presse écrite des annonces en fave
activités mentionnées au 1° ci-dessus d'une diorensaximale de 100 émomportanieur
nom et adresse ainsi que les numéros de téléphaleetélécopie et les heures d'ouverture
oficines. » ;que le décret n° 2012562 du 31 décembre 2012 a ajouté aux circonst
désignées au 1° précité qui peuvent donner liem éommuniqué dans la presse écrita «
création d'un site internet de l'officineepaux mentions autorisées celle de 'adregseet d
ce site ;

Considérant que la protection de la santé pubjiggidie que la publicité en faveur des
officines de pharmacie soit strictement limitéaue desdites dispositions du code de la santé
publique n'excédent pas les restrictions qui peidtem apportées pour ce motif d'intérét public
aux stipulations de l'article 101 du traité susvietatives a la libre concurrence dans I'Union
européenne ; que, par suite, sans qu'il y aitliguestion préjudicielle sur ce point, I'exception
tirée par M. A de ce qu'il ne pourrait étre faplagation l'article R. 5125-26 du code de la santé
publique doit étre écartée ;

Considérant, de méme, qu'eu égard aux impératjfsatection de la santé publique et
aux principes de déontologie de la profession denpécien, l'article R. 5125-26 du code de la
santé publique ne porte pas a la liberté d'expressie atteinte excessive qui conduirait a en
écarter |'application comme contraire a l'article dle la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertéarfioentales ;

Considérant qu'il est constant qu'a I'occasion'alevérture a la vente en ligne de
meédicaments du site internet de l'officine pharmtigee de M. A, le 14 novembre 2012,
I'Agence France-Presse le 16 novembre, Le PaAsignird’hui en France le méme jour, et La
Tribune le 20 novembre, ont signalé ce fait en menant le nom du pharmacien, le lieu de
l'officine et en citant des propos de M. A surlges; que, de méme, ces indications ont été
données sur les chaines de télévision M6 le 16miareg TF1 le 17, France 3 Normandie le 19,
avec des images de l'officine et de son titulaiiesgxprime ; que d'autres mentions du nom
de M. A et de ceux du site internet et de I'officomt encore été faites ensuite dans la grande
presse (L'Est républicain le 25 novembre 2012, badé le 6 décembre, Les Echos le 15 février
2013) et dans des publications spécialisées ;rgpu$laurait étre sérieusement soutenu que ce
pharmacien, qui a, a tout le moins, accepté, déeensaiéitérée, la publication de son image et de
celle de son officine, et I'enregistrement de sepgs, y compris pour la télévision, et ne
soutient pas s'étre opposé a ce que soient préeisgses articles et émissions son nom, celui
de son officine, la situation de celle-ci et ltmé du site internet, a, ce faisant, apporté un
concours actif & une publicité, non autorisée'gerdle R. 5125-26, portant tant sur l'officine
gue sur le site internet qui n'en est, en toutd&tatause, pas dissociable ; qu'alors méme que
linitiative de M. A, présentée comme la premiémeFeance, pouvait justifier l'intérét de la
presse, celui-ci a ainsi méconnu lesdites dispasittant en ce qui concerne les faits antérieurs
au 3 janvier 2013 que, fortiori, pour les publications postérieures a cette ddtgjuelle est
entré en vigueur le complément précité dudit aticue, de plus, il ressort du contenu
méme du site internet de vente de médicamenthéttatofficine de M. A, a tout le moins
en en combinant les éléments présentés dans igueiitevue de presse — actualités, que ce
pharmacien a persisté dans ce comportement posgénent au blame décerné par la
Chambre par décision du 10 octobre 2013 ;
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Considérant que l'article R. 4235-22 du code darté publique énonce quell«est
interdit aux pharmaciens de solliciter la client@ar des procédés et moyens contraires a la
dignité de la profession. »qu'eu égard au caractere délibéré et réitéré desdensi qu'a
certains des propos de M. A établissant des coispaseentre sqix de vente et ceux de ses
confréeres, celui-ci a méconnu la regle qu'énontartele ; quil a également, ce faisant,
meéconnu l'obligation que fait, a tous les pharnmadiescrits a l'ordre, l'article R. 4235-34 de ce
code, de faire preuve de loyauté et de solidarité les uneeles autres » ;

Considérant, en revanche, que les fautes ainsi saspar M. A, aussi regrettables soient-
elles, ne peuvent étre regardées, eu égard & bEbjeet article, comme des infractions aux
dispositions de l'article R. 4235-3 du code dealatéspublique ; que les faits de la cause ne
peuvent, de méme, étre regardés comme constituacteide concurrence déloyale, prohibé par
larticle R. 4235-21 dudit code, ni comme un aciyant pour objet ou pour effde permettre au
pharmacien de tirer indiment profit de I'état datéad'un patient >interdit par l'article R. 4235-
25;

Considérant qu'il y a lieu, en application deitktL. 4234-6 du code de la santé
publique et dans les circonstances de l'especganctionner les manquements commis par M.
A a ses obligations professionnelles en pronongagbn encontre linterdiction d'exercer la
pharmacie pendant un mois, assortie du sursis lagiécision précitée de la Chambre, prise le
10 octobre2013 et lui infligeant un blame, ne s'oppose paetta sanction qui s'étend a des faits
postérieurs et n'est, en tout état de Gaaseléfinitive ;

Sur la charge des dépens :

Considérant que M. E, Mme | et ses co-plaignabtgnee L ont présenté des conclusions
tendant a ce que M. A supporte les dépens, caesttn I'espece par la contribution pour l'aide
juridique dont ils se sont acquittés ; que M. Alagpartie perdante ; que lesdites conclusions
doivent, des lors, étre accueillies,

DECIDE :
Article ler: La sanction de l'interdiction d'exerda pharmacie pendant un mois, assortie du
sursis, est prononceée a l'encontre de M. A.

Article 2: M. A remboursera a M. E, & Mme | et seplaignants, et & Mme L la contribution
pour l'aide juridique dont ceux-ci se sont acgglitté

Article 3 : La présente décision sera notifiece A& M. B,aM. C,aM. D,a M. E, a Mme F, a
M. G,aM. H,a Mme |, a Mme J, a M. K, a Mme IM&ne M, & Mme N, & Mme O,
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aM.P,aM. Q,aM.S, au ministre chargé derltésau directeur général de 'agence régionale de
santé de Basse-Normandie et au président du coaseital de I'ordre.

Délibéré en la méme formation qu'a l'audience, iégesient : M. Mathis, président
honoraire de tribunal administratif, président ; MBbullot, Laporte, Lemitre, Mme Goutiere, M.
Sédillo, Mme Louchahi, membres a voix délibéraiteMme Vienne, pharmacien représeniant
directeur général de I'agence régionale de saat@bne a voix consultative.

Le greffier, Le président,
Signé Signé
M. LECOT G. MATHIS
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