CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n°1085-D
(QPC)

Décision rendue publique par lecture de son digipdsi20 mai 2014 et par affichage dans les locdux
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens leuir®2014 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 20 mai 2014 en eéanc
publique ;

Vu la question prioritaire de constitutionnalité RQ) présentée par M. H, pharmacien titulaire de la
pharmacie H, sise ... a ... ; M. H souleve l'inconsittanalité des articles les articles 37 et 38 diwila
n°2014-344 du 17 mars 2014 relative a la consonmmapubliée au Journal Officiel de la République
francaise n°65 du 18 mars 2014 ; il estime queadeatle concerne de fait le rle de dispensation et de
conseil du pharmacien (et plus généralement le dée professionnels de santé) dans la protectiola de
santé définie par l'article 11 du préambule de lanstitution du 27 octobre 1946; il reprend les
arguments développés dans un courriel envoyé aputé® de sa région, par lequel il fait part de
I'ignorance de certains patients face a l'utilisatides tests de grossesse qui, selon lui, ne devrpas
pouvoir étre vendus en supermarché ; M. H affirme kg loi relative a la consommationgi prétend
transformer des patients de professionnels de samtéients de supermarchés est dangereuse, ireitile
anticonstitutionnelle». ;

Vu le mémoire de M. Aenregistré au greffe du Conseil national de I'Ordige pharmaciens, le 24 avril
2014 ; il estime que les articles 37 et 38 deil@18014-344 du 17 mars 2014 relative a la consotimma
ne sont pas applicables au litige pendant devacthdanbre de discipline du Conseil national de lt@rd
des pharmaciens et rappelle que ces articles ngasinvoqués par M. H dans sa requéte en appeAd;
soutient que la seule circonstance qu’une instencencernant soit en cours ne permet pas a sdrecen
de former une QPC et considere qu'’il n’y a pas tleuenvoyer celle-ci devant le Conseil d’Etat ;

Vu le courrier de M. Henregistré au greffe du Conseil national de I'Oudige pharmaciens le 7 mai 2014,
par lequel il rappelle étre confronté a de nomlesysersonnes en difficulté, comme la plupart de ses
confréres ; aprés avoir cité I'articlé’ e la Constitution de 1958, « la France est uépuBlique
indivisible, laique, démocratique et sociale »,eitime qu'il «est passablement incongru gqu’une
République dite sociale fasse»fde cette population ; M. H soutient qu’il existecore des produits non
remboursés inscrits sur la liste des spécialitéisrdés par les collectivités et les hopitaux, keguels
sont présentes des étiquettes avec un prix contilédée les comprimés de Néo-codion® et le Siwot®

et s’interroge sur la possibilité de traiter lestsede grossesse de la méme fagon que ces prpduits
conclut qu’un arrété d’inscription suffirait ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la Constitution, notamment son Préambule etastdle 61-1 ;
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Vu I'ordonnance n°58-1067 du 7 novembre 1958 ;

Vu l'article 2 du décret n°2010-148 du 16 févriéxl relatif notamment a I'applicabilité aux juriians
ordinales des dispositions concernant la questiamigaire de constitutionnalité ;

Vu le code de la santé publique et notamment dateak.4211-1 ;
Apres avoir entendu la lecture du rapport de NI. R

Apres avoir entendu :

- les observations de Me APERY-CHAUVIN, conseilMeA ;
Me APERY-CHAUVIN s’étant retiré apres avoir étéanhé que la décision serait rendue a l'issue du
délibéré et aprés avoir eu la parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu’en vertu du premier alinéa de L&t3-2 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 maalifié
portant loi organique sur le Conseil constitutidneede l'article 2 du décret n°2010-148 susviee, |
moyen tiré de ce qu’'une disposition législative tpoatteinte aux droits et libertés garantis par la
Constitution peut étre souleveé a I'occasion d’'umsdnce en cours devant les juridictions ordinatpsil

est procédé a la transmission de cette questiamitpite de constitutionnalité au Conseil d’Etatlai
disposition contestée est applicable au litige taigrocédure, ou constitue le fondement des pdassisi

elle n'a pas été déja déclarée conforme a la Qatisti dans les motifs et le dispositif d’'une démisdu
Conseil constitutionnel, sauf changement de cinzones, et si elle n'est pas dépourvue de caractere
sérieux ;

Considérant que M. H entend soulever I'inconstitomtialité des articles 37 et 38 de la loi n°2014-844

17 mars 2014 relative a la consommation, venus fieodiarticle L.4211-1 du code de la santé pubéqu
qui définit le monopole des pharmaciens, au matieg excluant de ce monopole la vente au détail et
toute dispensation des tests destinés au diagrestla grossesse et des tests d’ovulation, airesilau
préparation et la dispensation au public des ptedigstinés a I'entretien ou I'application des illrg
oculaires de contact, ces dispositions |égislatseraient contraires a la protection de la sarfi@idéar
I'article 11 du préambule de la Constitution de @94

Considérant que M. H entend soulever cette quegtilmmitaire de constitutionnalité dans le cadrelale
procédure disciplinaire qu’il a initiée en portgmdinte a I'encontre de M. A le 27 novembre 201ie

M. H faisait grief a son confrére de pratiquer ¢éamte par correspondance de médicaments, alorsetjae ¢

ci était selon lui illégale a I'époque des faigu'il reprochait également a M. A de faire, sur sie
Internet, de la publicité pour des médicaments mmgables par la sécurité sociale, en méconnaissanc
de l'article L.5122-6 du code de la santé publigge’il ressort de ces éléments que les articlest338

de la loi n°2014-344 du 17 mars 2014 relative éolasommation ne sont pas applicables au litige gr&nd
devant la chambre de discipline du Conseil natialeal’Ordre des pharmaciens et ne constituent g@as |
fondement des poursuites ; que la question pricgitde constitutionnalité formulée par M. H ne Sfaii

pas aux conditions nécessaires pour étre trangmiSonseil d’Etat ;

DECIDE :
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ARTICLE 1: La question prioritaire de constitutialité formulée par M. H n’est pas transmise au
Conseil d’Etat, faute d'étre applicable au litige a la procédure, ou de constituer le
fondement des poursuites ;

ARTICLE 2:

La présente décision sera notifiée a :

M. A;

M. H;

M. le Président du conseil régional de I'Ordre dalsarmaciens de Basse-
Normandie;

MM. les Présidents des conseils centraux de I'Odeepharmaciens ;

Mme la Ministre des Affaires sociales;

et transmise au Pharmacien Inspecteur régional ganté de Basse-Normandie

et transmise a M. B, M. C, M. D, M. E, Mme F, M. Bme I, Mme J, M. K, Mme
L, Mme M, Mme N, Mme O, M. P, M. Q et M. S.

Affaire examinée et délibérée en la séance du 2@61a a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme Martine DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat, Présit

Mme ADENOT - Mme AULOIS-GRIOT — M. COATANEA - M. CRMIER — M. ANDRIOLLO - M.
DES MOUTIS - M. DESMAS — Mme ETCHEVERRY - M. FOUAER — M. GAVID — M. GILLET -
Mme GONZALEZ - Mme HUGUES - M. LABOURET - Mme MINNEHAYOR - Mme
LENORMAND - M. PARIER — M. RAVAUD — Mme SALEIL — Mra SARFATI — Mme VAN DEN

BRINK.

Signé

Le Conseiller d’Etat

Présidente suppléante de la chambre de discipline d
Conseil National de I'Ordre des pharmaciens

Martine DENIS-LINTON
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