CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
1083-D

Décision rendue publique par lecture de son digiptesil9 mai 2014 et par affichage dans les locdux
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens leuir92014 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 19 mai 2014 en
séance publique ;

Vu I'acte d’appel présenté par M. A, titulaire dauofficine sise ..., a ..., enregistré le 4 juillet 30d4u
greffe du Conseil national de I'Ordre des pharmagieet dirigé contre la décision de la chambre de
discipline du conseil régional de I'Ordre des phacians d’lle-de-France en date du 27 mai 2013,tayan
prononcé a son encontre la sanction de I'inteadiat’exercer la pharmacie pour une durée d’un mois
I'intéressé conteste avoir donné son accord auceeaeccueil de I'Hbpital C pour que celui-ci proeéal
I'affichage litigieux ; il ajoute que la sanctiomgmoncée a son encontre en premiere instance\esese
eu égard aux circonstances de l'affaire ; il deneardtitre principal, I'annulation de la décisioa la
chambre de discipline du conseil régional lle-daree et, a titre subsidiaire, une plus juste aaftio

des sanctions prévues par la loi ;

Vu la décision attaquée, en date du 27 mai 2018 gmpelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-Franpeononceé la sanction de l'interdiction d’exerieer
pharmacie pour une durée d’'un mois a I'encontrda ;

Vu la plainte, enregistrée au greffe du conseiioiég de I'Ordre des pharmaciens d’lle de Franc&le
janvier 2011 et formée par M. B, pharmacien tit@la’'une officine sise..., a ..., a I'encontre de M; A
lors d’'une visite a I'hépital C, il aurait constafie M. A bénéficiait d’'un affichage au sein de cet
établissement, pouvant conduire les patients &rs@re dans son officine, suite a leurs consultatjon
ces faits ont été constatés par un huissier degudésigné par ordonnance du président du tribdmal
grande instance de Paris du 23 décembre 201Qjermande de M. B ; dans le proces verbal de constat
en date du 24 décembre 2010, il est indiqué qutiche litigieuse a été apposée dans les locaux de
I'hépital en raison d’'une demande d’'un patient chant une officine a proximité ; il est précisé dgie
service accueil a trouvé, dans le secteur, I'afficde M. A, et qu’il a obtenu son accord pour affic
ses horaires d’ouverture, son adresse et son nutdeétéléphone ; il est ajouté que cette affichééa e
confectionnée par le service accueil en accord Boficine de M. A » ;

Vu la décision du 6 juin 2011 par laquelle le cdnsggional de I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-
France a décidé de traduire M. A en chambre deptirse ;
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Vu le proces verbal de l'audition de M. A, réalisée siege du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 6 mai 2014 ; l'intéressé indique lgpféicine est ouverte du lundi au vendredi de 8h
21h sans interruption et le samedi de 9h a 21h iséesuption ; M. A rappelle que I'équipe officiea
est composée de 3 pharmaciens a temps plein, dépérptrices a temps plein, de 3 vendeuses en
parapharmacie a temps plein, de 3 rayonnistes @stguein et de 2 étudiants a temps partiel ;
concernant I'affiche litigieuse, l'intéressé affiengue ni lui, ni aucun membre de son équipe n'ajam
contacté I'hopital afin d’afficher les horaires slen officine ; il précise avoir contacté certaiesvices

de garde et certains commissariats de Paris laksmaécidé d’ouvrir son officine 7 jours sur 71; i
considere que c’est certainement a cette occasiansen insu que I'hdpital C a appose cette affiche
dans ses locaux ; il fait remarquer que cet hopitdt pas le plus proche de son officine et sattee

s’il avait voulu solliciter la clientele, il aurafait des démarches aupres des hépitaux plus pptéle
que I'hépital D ; concernant le dépb6t de plainte, M déplore que son confrére ait engagé cette
procédure ; il aurait suffi, selon lui, de lui ®ipart de I'affichage pour gu’il en demande ausddd
retrait ; il signale que cette affiche a été retiljour du passage de 'huissier, le 24 décer2dié ;

Vu le mémoire de M. A, tenant aux mémes fins etlparmémes moyens que ceux précédemment
développés, enregistré comme ci-dessus le 12 mbd 20intéressé indique que la chambre de
discipline de premiére instance a repris a son tengs déclarations de M. E, responsable de I'akccue
central et du standard de I'hndpital C, s’agissamtl’dffiche litigieuse ; il estime cependant ques ce
déclarations sont ambigués dans la mesure ou ke Eemble plus se souvenir trés bien des conditions
dans lesquelles cette affiche a été placardéeontlut que les propos de ce dernier, recueillis pa
I'huissier de justice, sont d’'une grande imprégaisigelon lui, M. E n’a jamais indiqué a I'huissopre

M. A lui méme l'avait autorisé a apposer cettecdld ; il ajoute que la secrétaire de direction, Mime
aurait affirmé qu’elle ignorait les conditions dalesquelles l'affiche avait été apposée ; il coamsd
donc qu’aucune certitude n’existe concernant sms@otement a I'affichage en cause ; il affirme lgue
distance entre I'hopital C et son officine est coispentre 2,6 et 3,6 km selon que I'on se dépiace
vélo, a pied ou en voiture ; il précise que beapcdwfficines sont implantées sur ce parcours ; |l
considére donc qu’aucun procédé déloyal n'a étiséivis-a-vis de ses confréres et qu'aucune agtein
n'a été portée au principe du libre choix du phaera; il conteste ainsi I'existence d’'un manquetnen
aux dispositions des articles R. 4235-21 et R. 4238u code de la santé publique ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment $ietearR.4235-21 et R.4235-22 ;
Apres lecture du rapport de Mme R ;
Aprés avoir entendu :
- les explications de M. A ;
- les observations de Me JOB, conseil de M. A ;
les intéressés s’étant retirés apres avoir eténméde que la décision serait rendue a l'issue dibé&ré),

M. A ayant eu la parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;
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Considérant qu'aux termes de larticle R.4235-21cdde de la santé publique 1l st interdit aux
pharmaciens de porter atteinte au libre choix dagmacien par la clientéle. lls doivent s’abstene d
tout acte de concurrence déloyale qu’aux termes de l'article R.4235-22 du méroeec: «l est
interdit aux pharmaciens de solliciter la clientglar des procédés et moyens contraires a la digtaté
la professions ;

Considérant qu’il ressort des pieces du dossiggmmment d’'un procés-verbal établi par huissierde 2
décembre 2010, qu'une affiche de format A4 portanhention« pharmacie de garde toute I'année/
week-end et jours fériés». était placardée derriére le guichet d’accueil’dépital C ; que si cette
affiche a été confectionnée par le service acadeeilhdpital, il est reproché a M. A d’avoir donaén
accord pour que soient ainsi mentionnées les coogles de son officine, en violation des disposstion
réglementaires susmentionnées ; que toutefois Momeste avoir donné un tel accord ou méme avoir
été contacté a ce sujet par les services de l@Gpiue ce prétendu accord n’a été mentionné quiip

E, responsable de l'accueil central et du standi&d’hopital, sans que celui-ci ne soit en mesure
d’apporter la moindre précision sur la date owiia# recueilli cet accord et la personne de |wiffe qui
aurait été contactée ; gu'aucun élément ne figurel@ssier pour établir qu’'un tel accord a bien été
recueilli ; que, dés lors, c’est a tort que lesypegs juges ont cru pouvoir retenir I'existencerdfaute
disciplinaire a I'encontre de M. A ; qu’il conviedbnc d’annuler la décision de premiére instanageet
rejeter la plainte formée a I'encontre de l'inté&es

DECIDE :

Article 1 : La décision, en date du 27 mai 2013, laguelle la chambre de discipline du consell
régional de I'Ordre des pharmaciens d’'lle-de-Framg@ononcé a I'encontre de M. A la
sanction de l'interdiction d’exercer la pharmaciengant une durée d'un mois, est
annulée ;

Article 2 : La plainte formée le 7 janvier 2011 pé& B a I'encontre de M. A est rejetée ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :

- M. A;
- M.B;

- M. le Président du conseil régional de I'Ordre plearmaciens d’lle-de-France ;
- MM. les Présidents des conseils centraux de I'Odéepharmaciens ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales;

- et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona darité d’lle-de-France.
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Affaire examinée et délibérée en la séance du i2@ia a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme Martine DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat, Présit

Mme ADENOT - Mme D'HAVELOOSE - Mme AULOIS-GRIOT — MCASAURANG — M.
COATANEA - M. CORMIER — Mme BRUNEL — M. ANDRIOLLO -M. DESMAS - Mme
ETCHEVERRY — M. QUILLEROU — M. FORTUIT - M. FOUASER — M. GAVID — M. GILLET -
Mme GONZALEZ - M. LABOURET — Mme MINNE-MAYOR — M. MZALEYRAT — M. PARIER
— M. RAVAUD — Mme SALEIL — Mme SARFATI — Mme VAN DH BRINK — M. VIGOT.

Avec voix consultative :
M. le pharmacien inspecteur BURNAT, représentaMil@stre chargé de I'Outre-mer.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un délidéux mois a compter de sa notification. Le
ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laiQGiCassation est obligatoire.

Le Conseiller d’Etat

Présidente suppléante de la chambre de discipline d
Conseil National de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON
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