CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
1081-D

Décision rendue publique par lecture de son disipdsi20 mai 2014 et par affichage dans les locdux
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens leui®92014 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 20 mai 2014 en séanc
publique ;

Vu l'acte d’appel a minima présenté par M. B, aitg d’'une officine, sise ..., adressé le 17 mai 2843
greffe du Conseil national de I'Ordre des pharmasiest dirigé contre la décision de la chambre de
discipline du conseil central de la section D derdire des pharmaciens, en date du 25 mars 2018t aya
prononcé la sanction de l'interdiction d’exerceplarmacie pendant une durée d’'un an assortiesdirsis

de six mois, a I'encontre de M. A, titulaire d’'unéficine, sise ..., a ... ; a 'époque des faits, cent
exercait, en qualité de pharmacien adjoint, au deitofficine de M. B ; le requérant estime queséanction
prononceée n’est pas suffisamment proportionnéegaaldte des faits reprochés a M. A ; M. B reproalee
dernier, lors de l'audience de la chambre de disaplu conseil central de la section D, de s’étntenté

de reconnaitre les faits a minima « en parfaitdradiction avec ses propres aveux » ;

Vu la décision attaquée, en date du 25 mars 2Gk3aquelle la chambre de discipline du conseitre¢ae
la section D de I'Ordre des pharmaciens a pron@ndééncontre de M. A la sanction de linterdiction
d’exercer la pharmacie pendant une durée d’'un sori@es d’'un sursis de six mois ;

Vu la plainte formée le 25 janvier 2012 a I'encentte M. A par M. B ; le plaignant a reproché a M. A
d’avoir commis, dans l'exercice de ses fonctionsptarmacien adjoint, plusieurs manquements pouvant
étre qualifiés de vol, abus de confiance, escroguiEux et usage de faux ; M. A a reconnu avoiolé, au
préjudice de la pharmacie dont M. B est tituladiwers produits dont la liste est jointe a la plainil a
également admis avoir recu des versements de ladpataboratoires alors qu’ils étaient destinés a
I'officine ; le plaignant a estimé que ce componggrnétait contraire aux dispositions des article®2B5-3
alinéa 2, R.4235-34 et R.4235-40 du code de la&gautilique ; M. B a indiqué avoir porté plainte agxdu
Procureur de la République pres le tribunal de dganstance de ... pour vol, abus de confiance, &ux
usage de faux ; 'Agence Régionale de Santé (AR alirgogne aurait également été saisie.

Vu la décision de traduction en chambre de disuiptie M. A en date du 21 janvier 2013 ;

Vu l'ordonnance de cl6ture de I'instruction en ddte™ mars 2013 rendue par le président de la chambre
de discipline du conseil central de la section @edre des pharmaciens ;

Vu le mémoire enregistré au greffe du Conseil matiale 'Ordre des pharmaciens le 8 juillet 201&; p
lequel M. A souhaite voir confirmer la décision dele par la chambre de discipline du conseil cedidh
section D ; il précise avoir pris les dispositigréessaires pour exécuter sa sanction, un phameaiait
été embauché afin de le remplacer a I'officine ;Avsoutient l'irrecevabilité de I'appel de M. B eaison
de sa tardivité ; cet appel serait également iréopdisqu’il manifeste, selon M. A, une incontestabl
intention de lui nuire ; celui-ci indique avoir adsé au plaignant, le 3 avril 2013, suite a lasi@tirendue
en premiére instance, la somme de 27463 €, moétahié du préjudice subi par M. B, ainsi que lamem
de 2000 € au titre des frais irrépétibles ; indéla@mment de la gravité des faits qui lui sont repésec M. A

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 1
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89

€ Ordre national des pharmaciens



ne comprend pas « I'acharnement procédural » dgnalat ; il tient a rappeler que ce dernier s’abaén
régulierement de son officine afin de satisfairded engagements syndicaux et politiques ainsi lgu'a
construction d’'une maison en Corse ; il soutierdg gartains faits relevant de carences manifestes lda
gestion de l'officine » ne peuvent lui étre imputésd. A indique que la société en nom collectifnegentée
par M. B a consenti une sous-location afin de kingettre d’étre logé sur place « dans des condition
d’ailleurs précaires » ; il ajoute avoir obtenugfé@ment du conseil régional de I'Ordre des pharerecde
Bourgogne relatif a I'acquisition de son officine.g alors que ce dernier connaissait les faitgiditix ; M.

A estime que le plaignant n’apporte aucun élémeobgnt sur les modalités de versement des marges
arrieres et des remises par les laboratoires, relesuconditions de leur perception par l'officim&l. B
resterait, selon M. A, bien évasif sur ces pratggai reléveraient d'un « abus de confiance conamis
préjudice des consommateurs puisque percues cotaoment ou postérieurement a la revente des
médicaments » ; de méme, M. A estime que M. B gtfi d’aucun écrit probant portant instructions s
les modalités de gestion et de fonctionnement deofficine ; les seules instructions « sommairee>M.

B porteraient, selon M. A, sur son principal etqudsouci de voir la marge bénéficiaire de son officine
augmenter ; M. A soutient derechef n’avoir jamaigur de remises au titre des marges arrieres dineate
des laboratoires ou par I'intermédiaire de M. Bgae confirmerait 'enquéte pénale actuellementans ;

M. A estime que le libellé de sa carte de visiesh'aucunement critiquable ; il ne saurait égaleérnue@tre
reproché les écarts de stocks et la présence daifg@érimés retrouvés a l'officine de M. B, étslglar un
constat d’huissier qui a été réalisé apres sonrtldpda pharmacie ;

Vu le mémoire enregistré comme ci-dessus le 2 2008, tenant aux mémes fins et par les mémes moyens
gue ceux précedemment développés ; M. B demandechadmbre de discipline du Conseil national de
condamner également M. A a lui verser des indemm@itétitre des frais irrépétibles a hauteur de 4)G

au titre des dépens ; M. B réfute le caractérdftdedson acte d’appel et soutient que M. A, qupporte
aucune preuve pour étayer cette prétendue tardiuse de subterfuges pour tenter d’échapper a sa
sanction ; M. B indique que la tentative de coatitin, qui ne releve pas de la procédure juridnctele,
s’est déroulée préalablement au dépét de la planhte échoué car M. A aurait refusé de reconnaitre
lampleur de ses détournements ; il précise avoujours agi conformément aux regles éthiques et
déontologiques ; M. B estime que l'impact de lactan n'est pas a la mesure des désagréments tant
humains qu’économiques et précise avoir sequestredmmes verseées par M. A sur le compte CARPA de
son conseil ; il indigue que la double comptabitedue par M. A empéche aujourd’hui un état précis
préjudice subi et estime que I'enquéte pénale ensquermettrait de donner une évaluation plus rigose

du montant du détournement et autres malversatisequérant indique que contrairement a ce qu'il
soutient, M. A a reconnu avoir percu les margee@s destinées a la pharmacie par-devant notzre,
devant le rapporteur de premiere instance et dartourrier destiné au conseil central de la sediigrivl.

A aurait agi en toute connaissance de cause, ehpgeaitement conscient de l'illégalité de seeae ; M.

B réfute les propos de M. A selon lesquels le logammis a sa disposition a titre gracieux serait
« précaire » ; le rapporteur désigné en premiésmte qui a visité les lieux pourrait attestercdntraire ;

M. B indique avoir fait intervenir un huissier desfice en raison des dégradations constatées @rbérn

du bail ; le constat d’huissier est versé aux depdt. B rejette le « prétendu moment de faiblesde son
ancien adjoint et lui demande de prouver le supmasgportement « humiliant » qu’il aurait eu a son
égard ; il indique qu’'il entretenait au contraineeurelation de confiance avec M. A ; M. B attesteira
accepté que celui-ci lui adresse le décompte ddsesupplémentaires en vue de I'élaboration degtingl

de salaire de salariés, notamment par le biaisadedssagerie de la pharmacie, « dont il prétengase
connaitre les codes d’acces » ; M. B réfute laribédu « mandat apparent » ; il s’agirait d’'une simple
confiance accordée par un employeur a son salariéi @onnant « une autonomie controlée » et dorec u
certaine liberté d’action, toujours dans I'exercie son contrat de travail ; M. A aurait abusé dtec
confiance et n'aurait cessé de tenter d’apitoyat’iafluencer les juges par des « manceuvres dikgogt
'usage d’arguments fallacieux, reflets de cettastaiction manipulatrice » ; M. B estime que M. &gt

pas un homme fragilisé qui aurait agi dans un mardenvulnérabilité, mais bien I'auteur de manceuvres
organisées et répondant a des motivations purevéeates ;
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Vu le proces verbal de l'audition de M. A réalidée&1 mars 2014, au siege du Conseil national@etlte
des pharmaciens ; l'intéressé déclare qu'il vasmaattre au greffe du Conseil national des attestsiti
supplémentaires de bonne moralité ; il réitereesesises aupres du plaignant et insiste sur sandstqu’il
gualifie de sincére ; il voulait uniqguement dévelep I'entreprise et satisfaire les patients ; Mpr&cise
avoir proposé a plusieurs reprises a M. B de leothdager mais sans succes ; il indique avoir peesu d
avantages financiers & hauteur de cinquante milesesur 10 ans ; M. B aurait quant a lui recu @enqt
mille euros environ, au titre des marges arriergagissant du grief portant sur la carte de vjidile A
rappelle avoir été le seul interlocuteur des latmar@s en raison des absences répétées de M. Bédise
enfin avoir indemnisé M. B pour avoir détourné yaetie du stock de I'officine, dés la notificatide la
décision rendue en premiére instance ;

Vu le courrier enregistré comme ci-dessous le ¥il 2014, par lequel M. A verse au débat un coureie
date du 7 avril 2014 par lequel il sollicite le @wignage de l'inspecteur régional de 'ARS de Franch
Comté ;

Vu le courrier enregistré comme ci-dessous le 6 2044, par lequel M. A joint au dossier des nowll
pieces.

Vu le mémoire complémentaire de M. B, tenant auwmee fins et par les mémes moyens que ceux
précédemment développés, enregistré comme ci-desdiismai 2014 ; compte tenu du refus opposé a sa
demande de renvoyer cette affaire a une dateeuiér; I'intéressé demande que la chambre de drseigu
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens suia@tatuer dans I'attente des conclusions de I&equ
pénale préliminaire en cours prés le Procureuad@dpublique de ... ; M. B verse au débat une noavell
piece, a savoir des relevés de compte de la saméatém collectif B ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment sietearR.4234-15, R.4235-3 et R.4235-34 ;
Apres lecture du rapport de Mme R ;

Apres avoir entendu :

- les explications de M. A ;

- les observations de Me BROSSAUD, conseil de M. A ;

- les explications de M. B ;

- les observations de Me BOTTO, conseil de M. B ;
les intéressés s’étant retirés apres avoir éténmée que la décision serait rendue a l'issue dbéé, M. A
ayant eu la parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la recevabilité de I'appel a minima :

Considérant que M. A soutient dans ses écritures lqppel formé par M. B est tardif et serait donc
irrecevable ; que, toutefois, il résulte des piahesiossier que la décision attaquée a été notfikke B le

17 avril 2013 ; que celui-ci en a interjeté appat pn recours enregistré au greffe du Conseil natide
I'Ordre des pharmaciens le 17 mai 2013, soit dard€lai d’'un mois prévu par l'article R.4234-15ahde
de la santé publique ; que le moyen manque eetfdibit donc étre rejeté ;

Sur la demande de sursis a statuer :
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Considérant que si M. B demande a la chambre deptie du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens de surseoir a statuer dans I'attessteatelusions de I'enquéte pénale préliminaireans; la
procédure disciplinaire est indépendante de laguhae pénale ; qu'une chambre de discipline ne, gpans
méconnaitre sa propre compétence, subordonnercsaodésur I'action disciplinaire a l'interventiatiune
décision du juge pénal ; qu'il y a lieu, dées lals,rejeter la demande de sursis a statuer prégesutdé. B ;

Au fond :

Considérant qu’aux termes du deuxieme alinéa décla R.4235-3 du code de la santé publique : le
pharmacien «oit avoir en toutes circonstances un comportersenforme a ce qu’exigent la probité et la
dignité de la profession. Il doit s’abstenir de tdiait ou manifestation de nature a déconsidérer la
profession, méme en dehors de I'exercice de cekbe-gu’'aux termes de l'article R.4235-34 du méme
code : «Tous les pharmaciens inscrits a I'Ordre se doivemituellement aide et assistance pour
'accomplissement de leurs devoirs professionniets.toutes circonstances, ils doivent faire preuee d
loyauté et de solidarité les uns envers les autres

Considérant gu'il ressort des pieces du dossiggnmment de I'attestation établie par M. A le 16 exmbre
2011 devant notaire, que l'intéressé a reconnuraxadé divers produits dans l'officine de M. B pouin
montant estimé d’environ 25 000 euros et avoir gogt sur son initiative, avec d'autres membres du
personnel de l'officine, des sommes réglées pardilaboratoires et qui auraient di revenir alaiitel de

la pharmacie ; qu’il a estimé, lors de son audifan le rapporteur en seconde instance, avoir pargi
des avantages financiers évalués a environ 50 @@3 sur dix ans ;

Considérant que M. B, tout en reconnaissant ses, tiait valoir que ses aveux ont été rédigés dems
moment d’extréme vulnérabilité ; qu’il conteste mvdétourné des sommes versées directement par les
laboratoires, notamment au titre des marges astiége précise qu’il n’a fait que répartir des cadea
promotionnels offerts par les fournisseurs entsaliéférents salariés de I'officine ; qu'il ajouti@’en raison

des nombreuses absences de M. B, celui-ci lui axa@ifié la gestion de fait des relations avec les
fournisseurs de I'officine, ce qui explique qu’paraisse comme l'interlocuteur privilégié de cemekrs ;

gu’il soutient ne pas pouvoir étre tenu pour respbie des écarts de stock et des carences daestiang

des produits périmés qui ont été constatés apredéumart de la pharmacie ; qu'il rappelle enfiniavéglé

a M. B, suite a la décision rendue en premiéreaintst, la somme de 27 463 euros, correspondant au
montant évalué du préjudice subi ;

Considérant toutefois que, a supposer méme que Mt Bctroyé a M. A la gestion de fait des relasion
avec les fournisseurs de l'officine et l'ait faiérneficier d’'une large autonomie dépassant cellerdée
habituellement a un pharmacien adjoint, cette ostance n’autorisait pas l'intéressé a dérobepdasuits
du stock et a détourner a son profit et a celuittles membres du personnel des cadeaux dont seyl é&m.
sa qualité de titulaire, était a méme de disposgre; les fautes commises par M. A, sur une péramle
plusieurs années et de facon délibérée, relevemt mianquement caractérisé a la probité et d’'uneegra
violation des dispositions susmentionnées ;

Considérant gu'il résulte de tout ce qui précede lguplaignant est fondé a considérer que les prsmi
juges n'ont pas fait une application suffisammeiese des sanctions prévues par la loi en fixam an
dont six mois avec sursis la durée de linterdicti@mporaire d’exercer la pharmacie prononcée a
'encontre de M. A ; qu’il y a donc lieu d’accudilla requéte d’apped minimaformée par M. B ; qu’il sera
fait une plus juste application des sanctions peévpar la loi en pronongant a I'encontre de M. A la
sanction de l'interdiction d’exercer la pharmaciengant deux ans dont six mois avec sursis; qu’en
revanche, il n’y a pas lieu, dans les circonstaniebespece, de mettre a la charge de M. A la serden

3 000 euros demandée par M. B au titre des fnapétibles et des dépens ;
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DECIDE :

Article 1 : Il est prononcé a I'encontre de M. A danction de linterdiction d’exercer la pharmacie
pendant deux ans dont six mois avec sursis ;

Article 2 : La partie ferme de la sanction pronanéél’encontre de M. A s’exécutera dti décembre
2014 au 31 mai 2016 inclus ;

Article 3 : La décision, en date du 25 mars 20E3,laquelle la chambre de discipline du conseitreén
de la section D de I'Ordre des pharmaciens a pram@nl’encontre de M. A la sanction de
l'interdiction d’exercer la pharmacie pendant ungéd d’'un an assortie d’'un sursis de six
mois, est réformée en ce qu’elle a de contraieegadsente decision ;

Article 4 : Le surplus des conclusions de la rége® appel de M. B est rejeté ;
Article 5 : La présente décision sera notifiée a :

- M. A,

- M. B;

- M. le Président du conseil central de la SectiaelOrdre des pharmaciens;
- MM. les Présidents des autres conseils centraliOddre des pharmaciens ;
- Mme la Ministre des Affaires sociales;

- et transmise au Pharmacien Inspecteur régional ganté de Bourgogne.

Affaire examinée et délibérée en la séance du 2@61a a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme Martine DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat, Présiut

Mme ADENOT — M. AULAGNER - Mme AULOIS-GRIOT — M. CATANEA - M. CORMIER -
M. ANDRIOLLO - M. DES MOUTIS - M. DESMAS — Mme ETGEWERRY - M. FOUASSIER —
M. GAVID — M. GILLET — Mme GONZALEZ — Mme HUGUES M. LABOURET — Mme MINNE-
MAYOR — Mme LENORMAND - M. PARIER — M. RAVAUD — MmM&ALEIL — Mme SARFATI —
Mme VAN DEN BRINK — M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’un rascen cassation — Art L. 4234-8 Code de la sanbéique
— devant le Conseil d’Etat dans un délai de deuisraocompter de sa notification. Le ministere d’'un
avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de Cassasbobligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat

Présidente suppléante de la chambre de discipline d
Conseil National de I'Ordre des pharmaciens

Martine DENIS-LINTON
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