ORDRE NATIONAL DES PHARMACIENS
CONSEIL CENTRAL DE LA SECTION G
PHARMACIENS BIOLOGISTES

4 avenue Ruysdaél TSA 80039
75 379 PARIS CEDEX 08

Décision 1094-D

DECISION
Prise par le CONSEIL CENTRAL DE LA SECTION G
Réuni en chambre de discipline
Le 22 mai 2013

AFFAIRE ... MM.B& Cc/ M. A

Le Conseil central de la section G de I'Ordre mati@les pharmaciens consti
et réuni le 22 mai 2013, conformément aux disposgides articles L.4234-1, L
4234-4, 1..4234-5, L.4238-du Code de la santé publique, en chambre deplitig
prédidée par M. Michel BRUMEAUX, Président assessela &our administrati\
d'appel de Versailles et composée de Mmes VéronAMANRICH, Patricie
FOURQUET, Christine LINGET, de MM. Thierry AVELLANRober
DESMOULINS, Jean-Francgois DEZIER, Christian HERMGassane HODROG
Philippe PIET, Jean-Philippe POULET et Louis SCHBER,;

Le quorum nécessaire pour statuer étant ainsntatieiles parties régulierement
convoqueées, a savoir:

- M. B, inscrit sous le n° ... au tableau de I'Ordespharmaciens en qu#di
de biologiste co responsable du laboratoire deolgiel médicale sis ... a ... (),.
plaignant qui a comparu,

- M. C, inscrit sous le n° ... au tableau de I'Ordespharmaciens en qualité
biologiste co responsable du laboratoire de bi@ogiedicale sis ... a ... (),.
plaignant qui a comparu,

- M. A, inscrit au moment des fait sous le n° ... tableau de I'Ordre d
pharmaciens en qualité de biologiste co responsdbllaboratoire de biolog
meédicale sis ... a ... (... pharmacien poursuivi, qui a comparu ;

Le 14 juin 2012, MM. B et C, pharmaciens biologss$s ... a ... (.). ont port
plainte a I'encontrde M. A au moment des faits, pharmacien biologgte..
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a ... (...) pour non-respect des articles R. 4235-31235-9, R. 4235-12 et R. 4235-
71 du Code de la santé publique.

M. RA, désigné le 26 décembre 2012 pour instrugtéecplainte, @éposé son rappe
le 18 janvier 2013.

Aprés avoir entendu :

- M. RB qui a donné lecture du rapport de M. RA ;
- M. B, assisté de Me CHAULOT, avocat ;

- M. C, assisté de Me CHAULOT, avocat ;

- M. A, assisté de Me MARTINEZ, avocat ;

MM. B et C et leur conseil confirment a l'audiees termes de leur plainte. lls
précisent que deux séries d'actes sont reprochéds A dans le cadre de son
activité au sein du laboratoire de ... : la réalmati'analyses bactériologiques au
mépris des réegles et pratiques élémentaires d®fiespion et le prélevement d'argent
a des fins personnelles sur la caisse dudit labiogatls indiquent que ces faits ont été
mis a jour en juillet 2011, dans le cadre du rengiegent de M. A au sein de son
laboratoire sis ..., par M. et Mme D pendant ses congés. Il estrmaotent apparu que
des résultats d'analyses ava#gtrendus et facturés sous la responsabilité de Bans
gue lesdites analyses aient été realisées. Lanmeapitité de la société aurait pu étre
engagée pour de tels agissements. lls précisefenggat que conformément aux
stipulations du pacte d'associés portant reglem#&rieur conclu entre les associés de
la société E, un rapport confidentiel sur ces faié&té établi par le college des gérants
a l'attention de I'assemblée générale de cettétgogui s'est tenue le 14 mars 2012.
Lors de cette assemblée M. A n'a pas contesté gisseaments qu'il a reconnus
pour I'essentiel. Au regard des agissements, lI'assemblée générale a décidé de
prononcer son exclusic

lls précisent enfin que ces infractions, constatéesde I'assemblée générale
du 14 mars 2012, constituent des manquements dégioiees au code de la santé
publique notamment a articles R. 4235-3, R. 4235-9, R. 4235-12 et BX421.

M. A et son conseil reprennent a la barre l'arguatem présentée dans le
mémoire en défense enregistré dans les servicegefie le 17 mai 2013. lls font
valoir que son exclusion de la société est nudle etle ne pouvait étre prononcée qu'a
l'unanimité des biologistes en exercice et les ders des associés. Aucune faute
ne lui a été reprochée au cours de son activittegsmnnelle jusqu'a présent. Cette
affaire coincide dans le temps avec la fermeturdathoratoire de Mme D. Le
grief relatif aux analyses de coproculture mangeefahdement. La perte de son
laboratoire entraine une perte de 500.000 euroggpguort & sa valeur. Il n'a pas
commis de vol, car il n'a jamais dissimulé sesgw&ents d'argent liquide, qui
apparaissaient avec évidence dans la comptablliterocédait ainsi quand il
exergait son activité dans un cadre libéral avamtétyrer la société E. Aucune
procédure pénale n'a été engagée a son en:
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Considérant qu'aux termes de l'article R. 433%u4 code de la santé public
« Le pharmacien doit veiller a préserver la libeleson jugement professionnel ¢
I'exercice de ses fonctions. Il ne peut aliéner isolépendance sous quelque fo
qgue ce soit. lldoit avoir en toutes circonstances un comporténoemforme a ¢
gu’exigent la probité et la dignité de la professibrdoit s'abstenir de tout fait
manifestation de nature a déconsidérer la professi@me en dehors de I'exercice
celle-ci. Le fparmacien doit se refuser a établir toute factuneattestation c
complaisance », qu'aux termes de l'article R.4286-8éme code « Dans l'intérét
public, le pharmacien doit veiller a ne pas comptira le bon fonctionnement (
institutions et régnes de protection sociale. Il se conforme, dan®ice de sc
activité professionnelle, aux regles qui régissd institutions et régimes », qu'
termes également de l'article R.42BB5« Tout acte professionnel doit étre acco
avec soin et ahtion, selon les regles de bonnes pratiqgues pamdant a I'activif
considérée. Les officines, les pharmacies a usatgriéur, les établisseme
pharmaceutiques et les laboratoires d'analysesialegi® médicale doivent ét
installés dans des loga spécifiques, adaptés aux activités qui S'y exare
convenablement équipés et tenus (....) » et ediflagticle R.423%1 du code de
santé publique qui précise que « le pharmacieroiiste doit veiller au respect
I'éthique professionnellainsi que de toutes les prescriptions édictées Katérét d«
la santé publique. Il accomplit sa mission en ndttan ceuvredes meéthode
scientifiques appropriées et, s'il y lieu en sesdai aider de conseils éclairés. I

surveiller avec soin I'exécution des examens ga'pratique pas lui-méme ».

Considérant en premier lieu qu'il ressort des @atiedossier que M. A
été un des associés, jusqu'a la date du 14 mags @61a sociéte Fui regroupe 1
pharmaciens biologistes repartis si1 sites ; qu'a lassuite de son exclusion,

laboratoire qu'il dirigeait a ... a été repris parassocié de cette société ;

Considérant en deuxiéme lieu qu'il ne saurait égmroché a M.A
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sa facon de procéder dans la réalisation de cexta@malyses bactériologiques
(coprocultures) dans la mesure ou aucune procéutacise n'avait été arrétée en la
matiere pour les cultures en cause et que chagaemaltien biologiste peut
privilégier la méthode qui lui parait la plus adétgl ; si un manquement est
reconnu par lintéressé, des résultats ayant étduseau terme d'une analyse
incompléte, il ne suffit pas a lui seul a carasgriune méconnaissancel'deticle R,

4235-12 dwode de la santé publique ;

Considérant en troisieme lieu que s'il est étabé ¢1. A a préleve des
liguidités dans les recettes de son laboratoiréedt pas contesté que ces retraits n'ont
pas été dissimulés et apparaissaient dansolaptabilité de I'établissement ;
gu'ainsi, dans les circonstances de I'espece, ee¢sits, au demeurant
regrettables, doivent étre regardés comme de sinfpldlités de trésorerie et ne
revétent aucun caractére frauduleux ; qu'ils n'gegad donc pas la

responsabilité disciplinaire du pharmacien pouisuiv

Considérant enfin qu'il ne releve pas de la conmgétale la chambre de
discipline de se prononcer sur la validité de lacedure engagée par le comité
executif de la société E au terme de laquelle M.&é exclu et son laboratoire repris

par un associé de cette sociéte ;

Au regard de ces éléments la chambre de discigkoa&le de rejeter ta plainte
de MM. B et C a I'encontre de M. A ;

Aprés en avoir délibére,

Vu les articles L 4234-1, L. 4234-4 a L. 4234-6Red234-1 et suivants du code
de la santé publique,

Vu le code de justice administrative,
Vu les pieces du dossier,

La Chambre de discipline du Conseil Central deeleti@n G réunie le 22 mai 2013 en
audience publique :
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DECIDE :

Article 1*": La plainte MM. B et C est rejetée.

Article 2: La présente décision sera notifiée a MB, a M. C, a M. A, a la
ministre des Affaires Sociales et de la Santé etla Présidente du Conse
National de I'Ordre des Pharmaciens.

Signé

Michel BRUMEAUX
Président assesseur
a la Cour administrative d'appel de Versailles

Président de la Chambre de discipltheConseil Central de
Section G de I'Ordre des Pharmac

Décision rendue publique en son dispositif le 22 2043 et par affichage dans
les locaux de I'Ordre des Pharmaciens, le 6 juit820

Pour expédition conforme

M. Robert DESMOULINS, Président du conseil centl@la section G

Signé

La présente décision peut faire I'objet d'appekdandélai d'un mois qui suit sa
notification (article R.4234-15 du Code de la sgmiélique).
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