CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire Mme A
1091-D

Décision rendue publique par lecture de son digiptesil9 mai 2014 et par affichage dans les locdux
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens leui®2014 ;

La chambre de discipline du Conseil national dadi® des pharmaciens réunie le 19 mai 2014 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. PARESYS, prédidienconseil central de la section D de I'ordre des
pharmaciens, enregistré le 14 mai 2014 au greff€aloseil national de I'Ordre des pharmaciens, et
dirigé contre la décision de la chambre de disogptiu conseil régional de I'Ordre des pharmaciens d
PACA-Corse en date du 29 mars 2013, ayant pronari@ncontre de Mme A, titulaire de I'officine

« PHARMACIE A », ... a ..., la sanction de l'avertissemb; le requérant invoque l'irrégularité de la
procédure de premiére instance, dans la mesureedsairss conseillers ordinaux, a savoir Mmes
MARUCCI et PLANCHUD, ont participé a la fois a la&dsion de non traduction et a celle de
traduction ; il ajoute que plusieurs conseilleraraypris part a la décision de non traduction du 19
novembre 2009, ont siégé en chambre de discipir@® Imars 2013 ; il souligne le fait que le dispbsi
de la décision ne comporte pas d’article 2 alofs existe des articles 1 et 3 ; il ajoute quedatlre du
dispositif n'la pas eu lieu le jour de l'audience qgt'en conséquence, cette décision n'a pas été
communiquée oralement aux parties ;

II affirme ne pas avoir été contacté par le rapportpour présenter ses observations ou pour étre
auditionné ; il se réfere a son recours pour egdeegouvoir dans lequel il aurait indiqué que lepap

de premiere instance est le reflet d’'une instracbéclée, menée avec un désintérét certain, voiee u
totale indifférence ; il estime en outre qu'’il nenstitue pas un exposé objectif des faits, damsdsure

ou il ne permet pas de déterminer le ou les mdgf¢a plainte déposée ; selon lui, la maniere dsnt
rédigé le rapport, ainsi que les termes employédepapporteur, laissent transparaitre son opinien
président du conseil central de la section D raprgalement les développements qu’il a exposeés en
premiére instance s’'agissant de I'absence de rappoplémentaire et de prise en compte des différen
mémoires produits dans le cadre de son recoursepmés de pouvoir devant le tribunal administideif

... ; M. PARESYS considére que la chambre de diswptiu conseil régional a opéré, dans la rédaction
de la décision, une confusion entre la plainte tsncontre Mme B devant le conseil central de la
section D et celle formée contre Mme A devant lesedl régional de I'Ordre des pharmaciens de PACA
Corse ; il précise avoir seulement informé le cdomégional de I'existence d'une plainte déposésti
Mme B ; le grief relatif a la régularit¢ de sa cooation en chambre de discipline, développé en
premiére instance, est repris dans l'acte d’apg&lgissant du fond de I'affaire, M. D estime qae |
décision de premiere instance n'est pas satisf@isates lors que le manquement reproché aux
pharmacien poursuivi n’a pas été suffisamment gamuéd ; selon lui, le fait que Mme A n’ait pas Viéi
I'inscription de son adjoint pendant 10 ans dén®mw’il ne s’agit pas d'une simple négligence ; il
indigue que Mme A a, dans son mémoire établi eangp a son recours pour excés de pouvoir, qualifié
la sanction prononcée a l'encontre de Mme A de efém; il préconise donc que la chambre de
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discipline du Conseil national de I'Ordre des phacians prononce la méme sanction a I'encontre de
l'intéressée ; selon lui, il était prévisible quwedhambre de discipline du conseil régional proedac
sanction la plus Iégere permise par le code dartgépublique, dés lors que la majorité des cdes=il
siégeant avait participé a la décision de non téolu de Mme A ; il demande donc I'annulation de la
décision de premiére instance et le prononcé deamation de l'interdiction d’exercer la pharmacie
pendant deux mois, assortie du sursis total adetne de Mme A ;

Vu la décision attaquée, en date du 29 mars 20413)aguelle la chambre de discipline du conselil
régional de I'Ordre des pharmaciens de PACA-Corggramoncé la sanction de Il'avertissement a
I'encontre de Mme A ;

Vu la plainte enregistrée le 22 juin 2009 au greffeconseil régional de I'Ordre des pharmaciens de
PACA Corse, et formée a I'encontre de Mme A parBARESYS, président du conseil central de la
section D ; ce dernier reproche a Mme A d’avoir améw les dispositions de I'article R.4235-15 du

code de la santé publiqgue en ne s’assurant pasauadjointe, Mme B, était inscrite au tableau de
I'Ordre ;

Vu la décision de non traduction du 19 novembre920ér laquelle le conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de PACA Corse a prononce la non tradudgé Mme A en chambre de discipline ;

Vu le recours pour exces de pouvoir formé par MRESYS le 11 janvier 2010 contre la décision de
non traduction du conseil régional de I'Ordre dearmaciens de PACA Corse en date du 19 novembre
2009 ; le plaignant invoque le manque d’objectidtérapport sur lequel s’est fondé le conseil négio
pour prendre la décision litigieuse ; il demanddréaunal d’annuler pour excés de pouvoir la décisi

de non traduction et d’enjoindre au conseil rédiot@ renvoyer Mme A devant la chambre de
discipline ;

Vu le jugement du tribunal administratif de ... ereddu 16 mai 2012 ayant annulé la décision du 19
novembre 2009 par laquelle le conseil régional@alre des pharmaciens de PACA-Corse avait décidé
de ne pas traduire Mme A en chambre de discipline ;

Vu la décision du 21 juin 2012 par laquelle le @heegional de I'Ordre des pharmaciens de PACA-
Corse a prononce la traduction de Mme A en chamdmdiscipline ;

Vu le mémoire enregistré au greffe du Conseil matiae I'Ordre des pharmaciens le 12 juin 2013, par
lequel M. PARESYS indiqugu’il entend maintenir ses précédentes écrituregajpute que des faits
similaires sont jugés differemment par la chambeeddcipline du conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de PACA-Corse en fonction de la qudilitéplaignant ; il affrme que dans une affaire
identique, audiencée le méme jour, et dans laqlelfaignant était le directeur général de I'Agenc
régionale de santé, le pharmacien poursuivi alfalifet d’'une interdiction d’exercer la pharmacie
pendant 8 jours ; il indique que les décisions vesdpar les chambres de discipline doivent avoir un
réle pédagogique, tant pour les pharmaciens issarittableau que pour I'extérieur ; il estime cae |
chambre de discipline du conseil régional de I'@rdtes pharmaciens de PACA-Corse est trop
indulgente ; selon lui, les sanctions prononcé&9lemars 2013 lors de chambre de discipline duaibns
régional (5 avertissements, 1 blame avec inscripéio dossier, 1 interdiction d’exercer la pharmacie
pour une durée de 8 jours et 1 interdiction d’ezeta pharmacie pour une durée d'un mois dont 15
jours avec sursis) n'étaient pas suffisamment aggriantes ;
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Vu le mémoire enregistré comme ci-dessus le @013, par lequel Mme A reconnait les faits qui |
sont reprochés ; elle indique que la persistancendaquement n’était pas intentionnelle ; elle afér
gque Mme B s’est inscrite dés qu’elle lui a demani@érégulariser sa situation ; elle précise que
I'inscription de cette derniére est intervenue bésant le « moratoire » permettant une réguladsati
des situations avant sanction ; elle ajoute s’emetee aux instances disciplinaires pour juger do b
déroulement des différentes procédures ;

Vu le mémoire enregistré comme ci-dessus le 8 2068, par lequel M. PARESYS indique que le
manquement aux dispositions de l'article R.4235d0i5code de la santé publique est caractérisé par le
fait que Mme A a omis de veiller a l'inscription #ableau de son pharmacien adjoint ; il précise que
I'article 1* du contrat de travail conclu entre cette derng&réMime B stipule expressément que le
pharmacien adjoint doit demander son inscriptiomadleau de la section D ; selon lui, et contragemm

a ce que Mme B a indiqué dans une attestation gern@x dernier mémoire de I'intéressée, c’est elle,
non Mme A, qui a pris l'initiative de solliciter sanscription au tableau ; il ajoute que la décist®
premiére instance mentionne que Mme B a solli@gtéisscription spontanément le 16 décembre 2008 ;
il conteste également les développements de Mmelaifs a I'intervention d’'un moratoire peu apres
I'inscription au tableau de son adjoint ; il estiopge cette derniere ne peut se prévaloir d’'un gdigpo
entré en vigueur pour une anneée et ce, plusieuis apoes l'inscription de Mme B alors que I'Ordesd
pharmaciens a maintes fois rappelé aux pharmacessertissants de ses divers tableaux le caractére
obligatoire de leur inscription ; il considere daes arguments de Mme A visent a minimiser la géavit
des faits qui lui sont reprochés ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment drieaR.4235-15 ;
Apres lecture du rapport de M. R ;
Apres avoir entendu :
- les explications de M. PARESYS, président du coresgitral de la section D de I'Ordre des
pharmaciens, plaignant ;
et constaté I'absence a l'audience de Mme A, patrégulierement convoquée ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la décision de premiéere ircgtan

Considérant que, par une premiére décision du ¥8mbre 2009, le conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Provence-Alpes-Cote d’Azur-Corssuant sur la plainte du président du consell
central de la section D de I'Ordre des pharmaciendécidé de ne pas traduire Mme A devant sa
chambre de discipline; que les membres du consgjional ayant participé a cette décision
administrative doivent étre regardés comme ayastparti sur les faits reprochés a l'intéresséee, q
toutefois, aprés annulation de cette décision @dritbunal administratif de .., plusieurs d’entiexea
savoir Mmes PAZZI, HARDY, SALI MARCHETTI, CARREL, BUSSET et MM PICHON,
ESCALLIER, COLONNA DE LECA, HUERTAS, ROBERT, RAMEIlgnt également siégé au sein de
la chambre de discipline du Conseil régional derdi®@ des pharmaciens de Provence-Alpes-Cote
d’Azur-Corse qui a prononceé la décision attaqugae, par suite, il a été porté atteinte au principe
d’'impartialité et aux stipulations de l'article 6¢ele la Convention européenne de sauvegarde dds droi
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de I'hnomme et des libertés fondamentales ; que,latgs la décision attaquée doit étre annulée ; que
I'affaire étant en état, il y a lieu de I'évoquerfand ;

Au fond :

Considérant gu'aux termes de l'article R.4235-15%dde de la santé publique Teut pharmacien doit
s’assurer de l'inscription de ses assistants, déésgou directeurs adjoints au tableau de I'Ordreufl
pharmacien qui se fait remplacer dans ses fonctdwisveiller a ce que son remplacant satisfasse au
conditions requises pour ce faise; qu'il est établi par les pieces du dossied&tilleurs, non contesté
par Mme A gue Mme B a exercé en qualité de phaenaaijoint dans sa pharmacie pendant dix années
consécutives sans étre inscrite au tableau deréQtds pharmaciens ;

Considérant que Mme A fait valoir que la persistéadc manquement ne présente pas de caractére
intentionnel mais reléeve plut6ét de la simple nésfice ; qu’elle indique que Mme B s’est inscrite des
gu’elle lui a demandé de régulariser sa situation ;

Considérant toutefois que I'infraction a persisééigant 10 ans et que I'obligation incombant a Mme A
sur le fondement de l'article R.4235-15 du coddadsanté publique constitue un devoir déontologique
visant & garantir au public un service pharmacaatde qualité ; qu’elle ne saurait étre assimiléa&
tache administrative d’importance négligeable ;ilgeéra fait des lors une juste application des
sanctions prévues par la loi en prononcant a I'etreode l'intéressée la sanction de l'interdiction
d’exercer la pharmacie pendant sept jours avedssurs

DECIDE :

Article 1*":  La décision, en date du 29 mars 2013, par léglelchambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de ProvencesA{pdte d’Azur-Corse a prononceé a
I'encontre de Mme A la sanction de I'avertissemest,annulée ;

Article 2 : Il est prononcé a I'encontre de Mmeaisknction de l'interdiction d’exercer la pharmacie
pendant sept jours avec sursis ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :

- Mme A,

- M. le Président du conseil central de la SectiaelOrdre des pharmaciens ;

- M. le Président du Conseil régional de I'Ordre gdsmrmaciens de Provence-
Alpes-Cote d’Azur et Corse;

- MM. les Présidents des autres conseils centraliOddre des pharmaciens ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales ;

- et transmise au Pharmacien Inspecteur régionab dmamté de Provence-Alpes-
Cote d’Azur et Corse.
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Affaire examinée et délibérée en la séance du 1261a a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme Martine DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat, Présit

Mme ADENOT — Mme AULOIS-GRIOT — M. CASAURANG — M.@ATANEA - M. CORMIER -
Mme BRUNEL — M. DES MOUTIS — M. DESMAS — Mme ETCHERRY — M. QUILLEROU — M.
FORTUIT - M. FOUASSIER — M. GAVID — M. GILLET — MM&ONZALEZ — M. LABOURET -
Mme MINNE-MAYOR — Mme LENORMAND - M. MAZALEYRAT — M PARIER — M. RAVAUD
— Mme SALEIL — Mme SARFATI — M. TROUILLET — Mme VANDEN BRINK — M. VIGOT.

Avec voix consultative :
M. le pharmacien inspecteur BURNAT, représentaiil@stre chargé de I'Outre-mer.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un r@soan cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un démidéux mois a compter de sa notification. Le
ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laGimCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat

Présidente suppléante de la chambre de discipline d
Conseil National de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON
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