CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Document 2000-D

Affaire Mme A et autres

Décision rendue publique par affichage dans lesauncdu Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 18 juillet 2014 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie f&jtillet 2014 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par Mme A, M. J, M. K, MMme C, M. L, M. M, Mme D, Mme E,
Mme F, Mme G, M. N, Mme H, M. O, M. P, pharmacidmslogistes co-responsables du laboratoire
« SELARL S »sis ..., a ... (...), et associés de la SELA, enregistré le 5 juillet 2013 au greffe du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens, égdlicontre la décision de la chambre de discipline
du conseil central de la section G, en date du a22®13 ; sur la reprise du site de ..., ils indiquen
gue le laboratoire dirigé par M. B n’a pas, comg@aient a ce qu’a retenu la chambre de discipline du
conseil central de la section G, été repris pamVvpour la moitié de sa valeur ; ils précisent que
celui-ci n’était pas un laboratoire en tant que reis un site du laboratoire S dont M. B était
responsable ; ils ajoutent que ce dernier est,resite a son exclusion, associé de la SELARL gt ce
jusqu’a I'indemnisation de la valeur de ses paits affirment que M. N a simplement été désigné
par les associés de la société S comme resportiatitesite ; selon eux, cette désignation ne change
rien au nombre de parts qu’il détient dans la $éciéls soutiennent que cette responsabilité
représente une contrainte pour M. N, qui doit parcglusieurs dizaines de kilométres depuis son
domicile pour se rendre sur le site; s’agissantcdurrier adressé le 18 mai 2012 au service
Economie de la mairie, les intéressés considergntglui-ci ne fait état d’aucun élément susceptibl
de compromettre le bon fonctionnement des institistiet régimes de protection sociale ; il en déduit
gue son contenu ne contrevient pas aux dispositiensarticle R. 4235-9 du code de la santé
publique ; ils affirment que M. B a déposé une ddatdre, en tant qu'associé de la SELARL S et
responsable du site de ..., pour I'acquisition d’acal dans la future maison médicale ; suite a son
exclusion, ce dernier aurait confirmé son intérétrpla création, en son nom personnel, d’'un
laboratoire de biologie médicale ; ils affirmentegu. B a entendu modifier le dossier de candidature
initialement déposé au nom de la société S pouardtre & son nom ; selon eux, ce dernier a voulu
empécher la SELARL de s’installer dans les locaeXadmaison médicale afin de s’y installer lui-
méme, alors méme qu'il était tenu par une clausena® concurrence ; ils considérent que ce
comportement est contraire aux regles déontologiguls indiquent que M. B n’a pas cherché a
résoudre le différend gu'il avait avec la sociétéddcernant son exclusion puisqu’il a directement
mis en ceuvre une procédure d’arbitrage ; selonMui a lui-méme exclu le recours a la médiation
de I'Ordre ; ils ajoutent que le fait, pour la $éi S, de ne pas avoir avisé le président du donsei
central compétent du comportement de M. B ne daéta considéré comme contraire aux regles
déontologiques ; ils soutiennent que le courriggidux n'a pas de caractére diffamatoire puisqu’l
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est indiqué que M. B a contesté la régularité aeesalusion sur le plan judiciaire et que la sacBt
est respectueuse de la présomption d’innocenseoiicluent que la SELARL n’a fait que réagir a la
tentative de captation mise en ceuvre par M. B {'stilisation de la carte professionnelle de M. B,
ils reprennent les moyens développés en premistarnice ; il précise que la carte de M. B avait déja
été utilisée par un autre responsable de la so8gétgendant ses congés ; ils indiquent que les
versements effectués par la CPAM sont faits au derta SELARL S et non a celui-ci de M. B ; il
affirme en outre, que l'utilisation de cette camtétait pas susceptible, comme I'a retenu la chambr
de discipline de premiére instance, d’engager $paersabilité personnelle de M. B, des lors que
I'ARS et la CPAM étaient informées des changemané&venus sur le site de ... ;

Vu la décision attaquée, en date du 22 mai 2013|gomelle la chambre de discipline du conselil
central de la section G a prononce la sanctiorirtterdiction d’exercer la pharmacie pour une durée
d’'un mois a I'encontre de M. N et la sanction deté&rdiction d’exercer la pharmacie pour une durée
de deux semaines a I'encontre de Mmes A, C, D, B,H, etde MM. |, J,K, L, M, O et P;

Vu la plainte formée a I'encontre des associésad8HLARL S par M. B, pharmacien biologiste
responsable, a I'époque des faits, au sein du bédioe « SELARL S » et associé de la SELARL S ;
il conteste les conditions dans lesquelles il ae&®@u de la SELARL S ; en outre, il reproche aux
intéressés d’avoir commis les faits suivants :

- tentative d’extorsion de fonds ;

- utilisation frauduleuse de la carte professionneke santé, constitutive, selon lui, d'une

escroquerie a la sécurité sociale ;

- violation de correspondances privées ;

- diffamation non publique et dénigrement ;
M. B précise que ces griefs constituent des dpétsgaux, dénoncés dans une plainte déposée aupres
du procureur de la République de ... ; soulignangrivité des faits qu’il dénonce, il précise que
ceux-ci constituent un « lynchage » ; il estimeaquoe ces faits sont contraires aux dispositioss de
articles R. 4235-3, R. 4235-9 et R. 4235-40 du aml&a santé publique ;

Vu le proces verbal de non conciliation en datelduécembre 2012, constatant que les parties ne
sont pas parvenues a un accord amiable ;

Vu le mémoire de M. Benregistré au greffe du Conseil national de I'Ordes pharmaciens le 6
septembre 2013 ; il affirme que larticle 5 du magiortant reglement intérieur, selon lequel
I'exclusion d’'un associé est approuvée si la masiexerce aux 2/3 des membres présents, est nul
des lors qu’il établit des conditions de majoritéimns restrictives que celles posées par l'article R
6212-86 du code de la santé publique ; les digpaositde cet article, qui exigent la majorité
renforcée, prévue par les statuts, de tous lexigssde la sociéteé, calculée en excluant I'intéress
ainsi que l'unanimité des autres associés exeduasein de la société, intéressent, selon luigdiéor
public, et s’imposent donc ; il ajoute que les esgbosées par cet article sont trop importantes pou
gue le pacte portant reglement intérieur y déragaffirme que I'exclusion a été mise en ceuvresdan
des conditions cavalieres et vexatoires ; il peegise les serrures de son laboratoire ont été ékang
des le lendemain de son exclusion, le privant aladiacces aux documents qui lui aurait permis de
se défendre ; il indique que le conseil de géramadgré son insistance, a refusé de lui communiquer
les comptes rendus et proces verbaux ; une partautait été communiquée le 18 mai 2012 suite a
une mise en demeure de sa part, mais l'autre parsavoir les comptes rendus du comex pour la
période du 8 décembre 2010 au 28 septembre 201ai oet jamais été transmis ; il affirme que la
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période couverte par lesdits comptes rendus carnelsa celle des faits ayant motivé son exclusion ;
il ajoute que son exclusion a été votee deux japrses la fermeture du laboratoire de ..., exploité pa
Mme H ; il en déduit que cette exclusion a permMrae H d’occuper le laboratoire de son époux,
qui a lui-méme pris sa place sur le site de ..affirme que M. N a utilisé sa carte professionnelle
alors méme qu'’il aurait pu se servir de sa progrée¢ son laboratoire étant dans ... ; il ajoute cpie
dernier a ouvert son courrier et s’est méme rendia place a une manifestation organisée par
I’Association des Médecins ... dont il est membréra personnel ; il soutient que M. N a adressé a
la mairie de ..., le procés verbal d’exclusion contgnatr 'ensemble des griefs et faits qui lui étaient
reprochés ; selon lui, ce dernier aurait égalerfe@nvaloir un titre de Docteur en pharmacie qo’a

pas, contrairement a lui; il estime que I'ensemdds actes décrits ci-dessus porte atteinte a sa
réputation et & son honorabilité, et constituentadeoncurrence déloyale ; il ajoute que la CPAM
continue a lui réclamer le trop percu d’analysdeotfices le 11 juillet 2012, soit quatre mois apres
son exclusion ; pour illustrer ce point, il vers&agrocédure le courrier que lui a adressé célle-c
23 mai 2012 ; il estime que le courrier adresséeavice Economie de la mairie avait pour finalige d
I'évincer du projet de maison médicalisée en ceurda commune de ... ; il précise que le dossier de
candidature initial a été déposeé par lui, bien aigan intégration dans la société S ; il indiguavoir

fait que maintenir cette candidature suite a sarusion de la SELARL ; il conclut que la méthode
employée par les pharmaciens poursuivis est attérgaux regles éthiques et déontologiques ainsi
gu’a I'honorabilité de la profession ;

Vu le mémoire des associés de la SELARL S, enrégstimme ci-dessus le 23 octobre 2013 ; ces
derniers précisent que la procédure d’arbitragemestours et qu’une décision est attendue pour le 8
novembre 2013 au plus ; ils ajoutent que M. B arétévoyé devant le tribunal correctionnel ;
s’agissant de I'exclusion de ce dernier, les im®#s affirment que celle-ci n’est pas I'objet de sa
plainte ; selon eux, il se dit victime du compor&amde ses associés, et plus particulierement de
celui de M. N, mais la réalité est tout autre réppellent que M. B a participé a I'élaboratiorada
rédaction du pacte d’associés ; ils ajoutent queame d’associés, tout comme les statuts de la
SELARL S, ont été soumis et approuvés par I'Ordre pharmaciens ; en outre, ils soutiennent que
plusieurs éléments militent en faveur de I'abseteearactére d’Ordre Public de l'article R. 6212-86
du code de la santé publique ; selon eux, ces slispus contreviennent au droit, pour tout associe,
de voter aux assemblées générales, aux disposd®riarticle 1844 du code civil et a celles de
l'article L. 223-28 du code de commerce édictanttoit fondamental d’ordre public reconnu par la
Cour de cassation ; ils ajoutent qu’elles n'intéezs pas la santé mais seulement le fonctionnement
des SELARL, et gu’elles contredisent larticle R218-49 applicable aux sociétés civiles
professionnelles ; ils indiquent que M. B a recagriats de 'assemblée générale, avoir commis « une
grosse faute » et « des fautes professionnelleagissant des analyses ; ils affirment enfin qu’il
aurait également reconnu les prélevements d’admrént les services de gendarmerie ;

Vu le mémoire de M. B, enregistré comme ci-dessu$2 novembre 2013 ; l'intéressé verse aux

débats la sentence arbitrale du 5 novembre 201# ayaulé I'exclusion votée par les associés de la
SELARL S, au motif qu’elle aurait été décidée aypriggdes regles de majorité prévues dans le code
de la santé publique ;

Vu le mémoire des associés de la SELARL S, enrégmimme ci-dessus le 7 janvier 2014 ; ils
précisent que le procureur de la Républigue a déédd renvoyer M. B devant le tribunal

correctionnel pour abus de biens sociaux et a seduinois d’emprisonnement avec sursis a son
encontre ; ils indiquent que le tribunal correctieha relaxé M. B et que le procureur de la

€ Ordre national des pharmaciens
4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89



République a interjeté appel de ce jugement ddaacdur d’appel de ... ; ils ajoutent que le tribunal
arbitral a annulé la décision d’exclusion de M.pise a des conditions de majorité contraires aux
dispositions de l'article R. 6212-86 du code desdaté publique ; ils affirment que la société S va
devoir assumer financierement I'erreur de leur edrpii a rédige, aux cétés de M. B, les statute et
pacte d’associés ; ils considerent que M. B eséaende se réinstaller en face du site dont il d=ait
responsabilité des lors qu’il a percu 393 159 edmslommages et intérét et que ses parts vont étre
rachetées par la SELARL ;

Vu le mémoire de B, enregistré comme ci-dessusféaiéer 2014, et tenant aux mémes fins et par
les mémes moyens que ceux précédemment développeés ;

Vu le mémoire des associés de la SELARL S, enrégistmme ci-dessus le 28 mars 2014, et tenant
aux mémes fins et par les mémes moyens que cecédamdment développés ;

Vu le procés verbal de l'audition de M. B réalidée20 mai 2014 par le rapporteur au siege du
Conseil national ; I'intéressé indique que les eEsode la société S I'ont exclu avec une décote de
50% de la valeur de reprise de ses parts, aloréaguajorité obtenue n’était pas suffisante aundga
de l'article R. 6212-86 du CSP ; il ajoute queeettclusion a été mise en ceuvre de maniere brutale,
vexatoire et anti-confraternelle ;

Vu le procés verbal de I'audition de Mme A et MMN] L, réalisée le 20 mai 2014 par le rapporteur
au siége du Conseil national ; ces derniers détlapee le laboratoire S a été créé Igdillet 2010 ;

ils affrment que M. B a participé a la rédactioasdstatuts et du pacte d’associés, documents
communiqués a I'Ordre et approuvés par lui; ilppelent que M. B a accepté de quitter la
présidence du comité exécutif aprés avoir recones tlysfonctionnements techniques et
administratifs relevés par M. N a I'occasion d'wemplacement ; ils ajoutent qu’a la fin de I'année
2011, un déficit en espéces de 20 000 euros aoétdaté dans la caisse du site de M. B ; ce dernier
aurait reconnu qu'il effectuait des prélévementuliérs depuis un an et demi ; ils considerent que
I'exclusion de M. B n’a aucun rapport avec la femme du site de ..., décidée un an avant avec
'accord de M. B ; ils précisent que ce dernieeftusé toutes les propositions financieres avancées
lors de la tentative de conciliation organisée Pardre, conformes, selon eux, aux transactions
couramment pratiquées par la profession ; il asg@iement refusé sa réintégration dans la société
mais il reste associé de celle-ci tout en exerdans un autre laboratoire concurrent ; ils indiquen
enfin que M. B doit comparaitre devant la chamlaneectionnelle de la cour d’appel de ... « suite a
la révélation délictueuse du commissaire aux cosmpte

Vu la sentence du tribunal arbitral en date dusentbre 2013, ayant annulé la décision d’exclusion
prise a I'encontre de M. B par 'assemblée mixteaocdinaire du 14 mars 2012 ;

Vu la décision du tribunal correctionnel de ... etteddu 2 décembre 2013, ayant prononce la relaxe
de M. B, poursuivi pour des faits de détournemenfiothds appartenant a la société S ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sietearR.4235-3, R.4235-9, R.4235-34 et R. 4235-
40 ;
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Apres lecture du rapport de M. R ;

Apres avoir entendu :
- les explications de Mmes A et G et de MM. J, KNRet | ;
- les observations de Me BALLALOUD, conseil de MmesCA D, E, F, G, H, etde MM. N, |,
JK,L,M, OetP;
- les explications de M. B, plaignant ;
- les observations de Me MARTINEZ, conseil de M. B ;
les intéressés s’étant retirés, Mmes A et G et MK, P, N et | ayant eu la parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'aux termes de l'article R.4235-Xdde de la santé publique Le pharmacien doit
veiller a préserver la liberté de son jugement pssionnel dans I'exercice de ses fonctions. Il ne
peut aliéner son indépendance sous quelque forraecgusoit. |l doit avoir en toutes circonstances
un comportement conforme a ce qu’exigent la prodtité dignité de la profession. Il doit s’abstenir
de tout fait ou manifestation de nature a déconsid& profession, méme en dehors de I'exercice de
celle-ci....» ; qu'aux termes de l'article R.4235-9 du mémeeco «Dans l'intérét du public, le
pharmacien doit veiller a ne pas compromettre la lmnctionnement des institutions et régimes de
protection sociale. Il se conforme, dans I'exerca® son activité professionnelle, aux regles qui
régissent ces institutions et régimes que selon l'article R.4235-34 du méme codelogs les
pharmaciens inscrits a I'Ordre se doivent mutuebetaide et assistance pour I'accomplissement de
leurs devoirs professionnels. En toutes circonstandls doivent faire preuve de loyauté et de
solidarité les uns envers les autses qu'aux termes de larticle R.4235-40 du mémeeco« «_es
pharmaciens qui ont entre eux un différend d’orgrefessionnelle doivent tenter de la résoudre
S’ils n'y parviennent pas, ils en avisent le présiddu conseil régional ou central compétent de
I'Ordre »;

Considérant que M. B, pharmacien associé a I'épodggedfaits de la SELARL S, société regroupant
16 pharmaciens biologistes répartis sur 11 sitésit #objet d’'une exclusion de ladite sociétéllé
mars 2012 a la suite d’'une assemblée généraleoeditnaire ; que cette décision d’exclusion a été
annulée par la décision susvisée du tribunal atb&n date du 5 novembre 2013, au motif que les
statuts et le pacte d’associés prévoyaient, paurqgurcer I'exclusion d’'un associ€, des conditions de
majorité contraires aux dispositions de l'articlé6®L2-86 du code de la santé publique ; que cette
seule circonstance ne permet pas de considéren qjliquant de bonne foi, lors de I'assemblée
générale extraordinaire du 14 mars 2012, les digpos des statuts et du pacte d’associés, les
pharmaciens poursuivis aient commis une faute plireire et se soient rendus coupables
d’extorsion de fonds en tentant d’acquérir a prixde les parts détenues par M. B dans la société ;

Considérant toutefois que I'exclusion de M. B a miée en oeuvre dans des conditions contraires
aux obligations déontologiques s'imposant a towrptacien et notamment aux articles R.4235-3 et
R.4235-34 du code de la santé publique susvisés teg serrures du laboratoire ont été changées deés
le lendemain de I'exclusion, interdisant a M. Bwdia accés aux documents qui lui auraient permis
de se défendre ; que du courrier adressé, celadrasse professionnelle de M. B, mais portant son
nom a été ouvert, alors qu'il aurait dd lui étngmis ; que la carte de professionnel de sanké. de

B a été utilisée sans son accord par M. N quidiaplacé au sein de son laboratoire a ..., afin de
réaliser la facturation des actes ; que si cettisatton n'a pas été de nature a compromettreote b
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fonctionnement des institutions et régimes de ptmte sociale dans la mesure ou les organismes
concernés avaient été informeés de la situatior, reén est pas moins irréguliére et témoigne de la
précipitation et de la brutalité avec laquelle it mis fin aux fonctions de M. B ; qu’enfin, en
adressant a la mairie de ..., un courrier qui neoseebpas a informer son destinataire du fait que M.
B a été exclu de la société mais qui détaille lagfes déposées et les griefs reprochés a I'ereont
de celui-ci, M. N, agissant au nom du collége daamgts, a méconnu les obligations de confraternité
qui s'imposent a tout pharmacien ;

Considérant que les conditions de I'exclusion deBvont imputables a I'ensemble des associés de
la SELARL S et ont été mises en ceuvre sans qu’'ad@ntre eux ne fasse part de son désaccord ;
gu’il n'y a pas lieu des lors de distinguer entsdits associés et qu’il convient de les condamner
tous a la méme sanction au regard des manquen@rgtates ; qu'il résulte de tout ce qui précede
gu’il sera fait une plus juste application des sians prévues par la loi en pronongant a I'encodée
Mmes A, C, D, E, F, G, H, etde MM. N, I, J, K, 4, O et P la sanction de I'interdiction d’exercer
la pharmacie pendant huit jours ;

DECIDE :

Article 1 : Il est prononcé a I'encontre de Mmes@\,D, E, F, G, H, etde MM. N, |, J, K, L, M,
O et P la sanction de I'interdiction d’exercer leapmacie pendant huit jours ;

Article 2 : La sanction prononcée a I'encontreMttees A, C, D, E, F, G, H, et de MM. N, |, J, K,
L, M, O et P s’exécutera di'bctobre 2014 au 8 octobre 2014 inclus ;

Article 3 : La décision, en date du 22 mai 2013, Ipguelle la chambre de discipline du conseil
central de la section G a prononceé la sanctionimterdiction d’exercer la pharmacie
pour une durée d'un mois a I'encontre de M. N ets#nction de linterdiction
d’exercer la pharmacie pour une durée de deux sesai I'encontre de Mmes A, C,
D,E F G,H,etde MM. |, J, K, L, M, O et P, edformée en ce qu’elle a de contraire

a la présente décision ;

Article 4 : Le surplus des conclusions de la réguwh appel de Mmes A, C, D, E, F, G, H, et de
MM. N, I, J, K, L, M, O et P est rejeté ;

Article 5 : La présente décision sera notifiée a :
- Mme A,
- Mme C ;
- Mme D ;
- Mme E ;
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- M. le Président du conseil central de la Sectiae@GOrdre des pharmaciens;
- MM. les Présidents des autres conseils centraliOddre des pharmaciens ;
- Mme la Ministre des Affaires sociales;

- et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona danté de Rhone-Alpes.

Affaire examinée et délibérée en la séance®tiuillet 2014 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme Martine DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat, Présiut

Mme ADENOT - M. AULAGNER - Mme AULOIS-GRIOT - M. CBAURANG - M.
COURTOISON - M. CORMIER — M. ANDRIOLLO - M. DES MOLS - M. DESMAS — Mme
ETCHEVERRY — M. FAUVELLE — M. FLORIS - M. FOUASSIER M. GAVID — M. GILLET -
Mme HUGUES — Mme MINNE-MAYOR — M. LAHIANI — M. MAZA_LEYRAT — M. RAVAUD
— Mme SALEIL — Mme SARFATI — M. TROUILLET - Mme VANDEN BRINK — M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un resoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un détiddux mois a compter de sa notification. Le
ministére d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laiGimiCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat

Présidente suppléante de la chambre de discipline
du Conseil National de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON
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