CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire A
Décision n°2016-D

Décision rendue publique par lecture de son disipsi7 octobre 2014 et par affichage dans lealsc
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciensriev&mbre 2014 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 7 octobre 2014 en
séance publique ;

Vu l'acte d’'appel présenté par M. A, pharmacieualdire de I'officine « PHARMACIE A », sise ..., a
..., enregistré le 22 novembre 2013 au greffe du €ibnational de I'Ordre des pharmaciens, et dirigé
contre la décision de la chambre de disciplineahseil régional de I'Ordre des pharmaciens de PACA-
Corse en date du 6 septembre 2013, ayant proncsm® eéncontre la sanction de l'interdiction d’exerc

la pharmacie pendant une durée d’'un an dont six raec sursis ; ce dernier rappelle que le tribunal
correctionnel de ... a prononcé sa relaxe ; selgnduiait que la cour d’appel de ... ait fait droitaa
demande de réparation des consorts B, est insufffigaur retenir a son encontre un mangquement aux
regles déontologiques ; il précise que la cour péhg’est essentiellement fondée sur des témoignage
émanant de son ex-épouse, préparatrice au seiordefficine, et de deux de ses anciens salariés,
travaillant aujourd’hui pour les consorts B ; itigge que retenir des manquements déontologiques a s
encontre est contraire a la motivation de la déuoisiu tribunal correctionnel de ... ;

Vu la décision attaquée, en date du 6 septembr8, 2@t laquelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de PACA-Corpeoaoncé a I'encontre de M. A la sanction de
I'interdiction d’exercer la pharmacie pendant uneég d’un an dont six mois avec sursis ;

Vu la plainte formée par MM. B et Mme B, pharmasi@o-titulaires, a I'époque des faits, de I'offigin
PHARMACIE B sise ..., a ..., dirigée a I'encontre de M, les plaignants estiment que M. A a commis
plusieurs manquements aux dispositions du codédetdlogie :

- en important de Belgique, par l'intermédiaire d& saljoint, Mme C, un produit interdit en

France ;

- en demandant a son apprenti préparateur, M. Dsufasle service de garde ;

- en établissant de fausses facturations « sur I@tEdes organismes sociaux » ;

- en détournant a son profit des médicaments retewtads le cadre de I'opération Cyclamed ;

- en cédant son officine dans des conditions coesaiu devoir de confraternité ;
les plaignants indiquent gu’ils leur semblent utggure I'inspection de la pharmacie vienne auditeynn
le personnel de l'officine, témoins des pratiqueprochées a M. A ; ils ajoutent avoir déposé une
plainte pénale pour escroquerie a I'encontre deéfessé et avoir signalé les anomalies de faaiorat
gu'’ils ont constatées a la caisse primaire d’ass@analadie du ... ; ils précisent enfin que la sepde
I'officine de M. A s’est avérée compliquée commau notamment d’'une baisse du chiffre d’affaires de
I'officine de 17%, la premiére année d’exploitation
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Vu la décision en date du 8 juillet 2004 par latpuéd conseil régional de I'Ordre des pharmaciens
PACA Corse a décidé de traduire M. A en chambrdisigpline ;

Vu la décision en date du 25 novembre 2004 parlégia chambre de discipline du conseil régioreal d
I'Ordre des pharmaciens de PACA-Corse a fait didét demande de sursis a statuer formulée par M. A,
dans l'attente de l'issue de la procédure péndieénpar les plaignants a son encontre ;

Vu le jugement du tribunal correctionnel de ..., eteddu 26 avril 2012, ayant prononce la relaxe de M
A du chef d’escroquerie aux dépens de MM. et MnarBi que de la SELARL PHARMACIE B;

Vu l'arrét de la cour d’appel de ... , en date dujdlvier 2013, ayant constaté que la décision du
tribunal correctionnel de ... était frappé de l'aittorde la chose jugée en ce qui concerne I'action
publique, le ministere public n’ayant pas releveapde la décision de relaxe ; la cour releve, par
ailleurs, que cette relaxe définitive ne la disgepas de rechercher si les faits qui lui sont ééfér
constituent ou non une infraction pénale et, s etime qu’il y avait en réalité la réalisation de
I'infraction, de se prononcer sur la demande eranaimn des parties civiles appelantes ; la cour
considere en définitive que les faits reprochés a AVlétaient bien constitutifs de [linfraction
d’escroquerie et le condamne a indemniser 'emgréjudice subi par la SELARL PHARMACIE B et
par MM. et Mme B ;

Vu le mémoire d&M. et Mme B, enregistré au greffe du Conseil nadiade I'Ordre des pharmaciens
le 2 décembre 2013 ; sur la portée de I'arrét rqratula cour d’appel de ..., MM. et Mme B estiment
que cette derniere avait bien vocation a statuelr'axistence et I'imputabilité a M. A de I'infraicin
d’escroquerie ; ils affirment que, selon une jutisience constante, il appartient a la cour de rebke

si les faits qui lui sont déférés constituent oun nme infraction pénale et de se prononcer en
conséguence sur la demande de réparation de la piaite en substituant leur appréciation souvezai
des faits a celle des premiers juges, dés I'ingiaiils ne portent pas atteinte a la décision wrgaue sur
I'action publique ; ils versent aux débats deué@ride la chambre criminelle de la Cour de cassatio
pour illustrer ce point; ils indiquent que la caliappel de ... a retenu I'existence d’une infraction
pénale, a savoir I'escroquerie, et que c'est pédoent pour cette raison que M. A s’est pourvu en
cassation ; ils précisent que la Cour de cassati@jeté le pourvoi de ce dernier par un arrétsljuih
2013 ; s’agissant de la matérialité et de l'impiltigbde l'infraction d’escroquerie, MM. et Mme B
citent les termes de l'arrét de la cour d’appel.d@our en déduire que M. A ne peut persister anaér
devant la juridiction ordinale que la matérialitésdfaits n'est pas établie; sur la gravité des
manquements reprochés a M. A, les plaignhants irdijgue ce dernier s’est gardé de transmettre a la
juridiction les éléments essentiels de la procégérale ; ils versent donc a la procédure I'enserdbl
ces éléments ; ils précisent enfin que M. A netgas acquitté de l'intégralité de la condamnativile
prononcée a son encontre ;

Vu le mémoire de M. A, enregistré au greffe du @ilnsational de I'Ordre des pharmaciens feab(t
2014 ; selon lui, le fait que la cour d’appel deait.fait droit a la demande de réparation formydéela
partie civile n’est pas suffisant pour retenir a smcontre un manquement aux régles déontologigues
affirme que la cour d’appel de ... s’est principalem®ndée sur des témoignages erroneés ; il précise
gue les propos tenus par Mme E, son ex époused#tarhatoires a son égard ; selon lui, les retatio
que cette derniere entretenait avec les consoagakent pour unique finalité de lui porter préjudial
considére que Mme F n’est pas non plus a méme erpm jugement sur son activité dans la mesure
ou elle a été embauchée en tant qu'employée ndifigaa il affirme que M. D, préparateur au seia d
son officine a I'époque des faits, a indiqué qo’'yf avait jamais eu revente de médicaments rapporté
dans le cadre de 'opération Cyclamed ; il estime g témoignage de Mme G, pharmacienne a ..., ne
peut étre versé dans la mesure ou cette derni@meb’aucun grief a son encontre ; il estime en
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revanche que les termes de l'attestation de Mmeitkdt étre portés a la connaissance de la chambre
de discipline des lors gu’ils permettent d’éclailerdébat ; s’agissant des préparations du Dr 1AM.
indique qu'il lui était désagréable de ne pas pauvonorer les prescriptions de ce dernier, integlen
France mais sans risque ; il ajoute que ce griefameerne nullement les consorts B puisque le Dr |
avait changé sa formule depuis deux ans lorsqgorritsrepris son officine ; il affirme que Mme E eést
I'origine de ce grief ; il conteste le grief refadi la dissimulation d’'une facture d’'un montant18000
euros destinée a la caserne des pompiers de..récisp que son pourvoi en cassation n'a pas étérej
mais déclaré non admis ; selon lui, les avancemé@icaments sans prescription relevées dans son
officine sont exceptionnelles et ne concernentdpgetraitements chroniques, régulierement renosvelé
par des médecins qu’il connaissait ; il soutierd tuvente de médicaments listés, notamment celle d
contraceptifs oraux, était pratiquée de maniereegtkannelle non pas pour éviter une consultation
médicale aux patients concernés mais bien dansritatde celle-ci ; il indique également que I'as&an

ou la vente de pilules contraceptives sans présemtd’'une ordonnance en cours de validité a été
régularisée quelques années plus tard par la I@THRconcernant le « biffage des vignettes », M. A
affirme n’avoir jamais empéché ses salariés decbéas vignettes mais avoir simplement indiquélqu’i
ne s’'agissait pas d’'une priorité ; il conteste ad@mandé a M. D d’assurer les gardes de I'offigiihe
précise qu’il a demandé a trois reprises a ce eeroontre rémunération, de I'assister au cours des
gardes afin de ranger de grosses commandes eider) par la méme occasion, a travailler ses cours
il rappelle enfin avoir été relaxé par le triburcarrectionnel de ... aprés 10 ans de procédure ; |l
demande a la chambre de discipline du Conseil matide prendre en compte I'appréciation du juge
pénal s’agissant de « la dilution des initiativassain de I'officine » et le caractére ancien datsf si

elle décidait de confirmer la sanction prononcéeremiére instance ;

Vu le proces verbal de l'audition de M. A, réalisée siege du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 8 septembre 2014 ; sur I'accusat®rdélivrance de produits non autorisés, M. A
indique qu'il s'agissait d’'une préparation sougtierde creme, proche de la spécialité Aturgil prescr
par un meédecin ORL du quartier ; selon lui, il asge pendant plusieurs années, de la préparergusqu
jour ou Mme C, une pharmacienne assistante d'a@idpelge récemment embauchée, lui a fourni le
principe actif, disponible en Europe, notammenBelgique ; il précise avoir honoré les prescripsion
de ce médecin ORL quelgues mois, jusqu’a ce q¥ lemodifie la formule en 2000 ; a la date de la
plainte, I'intéressé affirme qu'’il avait cessé aépgarer cette formule depuis deux ans ; M. A rejkts
accusations de fausses facturations car il estiredeyfait de ne pas avoir écrasé le disque dusaar
vente de l'officine suffit a prouver sa bonne fal cite en exemple deux ventes consécutives d’un
déambulateur a la méme personne, prétendant ¢agilssait la d’'une malencontreuse erreur ; a propos
de l'accusation de délivrance sans ordonnance aldujs listés, M. A déclare avoir obtenu un accord
verbal du médecin prescripteur, lorsque celui-aitgbignable ; il ajoute que les médicaments étaie
délivrés dans l'attente de la consultation et nouargviter celle-ci ; M. A conteste I'accusationrééus

de distribuer des Stéribox et rappelle qu'il exigeétre appelé afin d’engager une conversatioecav
ces personnes pour les conduire a trouver une aigajue celle de I’héroine ; concernant le fai¢ ¢tg
registre n’est ni paraphé, ni c6té par le Mairel@@ommissariat, I'intéressé affirme qu’il contribla
régulierement ce document, qui avait été examiméupanspecteur en 1999 et accepté par I'acheteur
lors de la vente de la pharmacie ; M. A dément mielt I'accusation de la prise de garde par du
personnel non autorisé et s’en indigne ; il sodigilue M. D, son apprenti, n’a jamais été capable
d’assumer une garde en plein cceur de ..., mais |J@ntelors de trois gardes pour ranger des
commandes, ce qui explique les trois primes deFs@@cs (75 Euros) qui figurent sur ses bulletins de
salaire ; il affirme donc avoir toujours assumé gasles ; concernant CYCLAMED, M. A qualifie
I'accusation de recyclage formulée par Mme E, so@mouse, de scandaleuse et constate que M. J,
Mme C ainsi que Mme H, pharmaciens assistants ayarté dans son officine, ont reconnu qu’il n'y
avait eu aucune revente de produits CYCLAMED ;ténessé prétend étre victime d’'une coalition
alliant les consorts B et son épouse Mme E, letirébant de lui nuire et de récupérer des sommes

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 3
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89

€ Ordre national des pharmaciens



d’argent ; il évoque le témoignage des consortsaBsda procédure de divorce apres 18 années de
mariage et le fait que son épouse ait fourni desisations lors de la plainte ; M. A regrette que so
honneur professionnel ait été sali au bout de 3)dexercice officinal sans aucun souci et dit étre
profondément blessé ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment $ie$earR.4235-2, R.4235-9, R.4235-25, R.4235-34,
R.4235-47 et R.4235-50 ;

Apres lecture du rapport de Mme R ;

Apres avoir entendu :

- les explications de M. A ;

- les explications de M. B, plaignant ;
les intéressés s’étant retirés aprés avoir éténrée que la décision serait rendue a lissue dib&lé,
M. A ayant eu la parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant que les plaignants reprochent a M.akalt commis plusieurs manquements au code de
déontologie en important de Belgique, par l'intedmmée de son adjoint, Mme C, un produit interdit e
France, en demandant a son apprenti préparateDr;, ddassurer le service de garde, en établissant de
fausses facturations au détriment des organisnmausg en détournant a son profit des médicaments
retournés dans le cadre de l'opération Cyclamedk; lgs plaignants ajoutent qu’en leur cédant son
officine dans de telles conditions, alors qu’il apertinemment que le chiffre d’affaires sur lebétait
calculé le prix de cession se trouvait artificielEnt majoré ces pratiques irréguliéres, M. A aamgeht
manqué a son devoir de confraternité ;

Considérant que, par un arrét devenu définitif 8gahvier 2013, la cour d’appel de ... a relevé que M
A avait déclaré, dans I'acte de cession de sa paena MM. B, Mme B et la SELARL PHARMACIE

B, que les chiffres d'affaires de son officine @i été réalisés dans le respect des régles
déontologiques de la profession ; que la cour a@efois estimé que ces chiffres d’affaires étaient
artificiellement gonflés par des pratiques conésia la réglementation, que M. A faisait adoptsor
personnel des pratiques commerciales illégalesi@tiM} A s’est livré a une manceuvre visant a ne pas
révéler aux acquéreurs I'existence des pratiquessren ceuvre dans son officine et dénoncées par ses
anciens employés ; que les constatations matérielée la cour d’appel s’imposent a la juridiction
disciplinaire ; que M. A se prévaut en vain dediaxe du chef d’escroquerie intervenue a son béméfi
devant le tribunal correctionnel de ..., des lors kpgpréciation souveraine des faits par la coapgel
s'est substituée a celle des premiers juges ; guddtision de relaxe prise par le juge pénal aet sig

faits reprochés a un pharmacien ne fait pas |égalembstacle a ce que le juge disciplinaire, dans |
respect des obligations pesant sur lui, qualifie c&€mes faits et sanctionne leur auteur en cas de
manquement aux prescriptions régissant I'exeroickagrofession de pharmacien ; qu’en cédant a MM.
B et Mme B une officine dont les chiffres d'affarétaient artificiellement majorés par les revenus
résultant de pratiques illégales, tout en affirmémtconformité de sa pratigue aux obligations
déontologiques, M. A a manqué a son devoir deraterhité qu’impose l'article R.4235-34 du code de
la santé publique ;

Considérant que M. A ne conteste pas avoir effedagpréparations a partir d’'un produit interdit en
France et importé illégalement de Belgique patdtimédiaire de son adjointe ; que la circonstanee q
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ces préparations avaient cessé depuis au moinsatsuau moment de la vente de son officine es san
influence sur le caractere fautif d'une telle praé; que les facturations irrégulieres établies au
détriment des organismes sociaux et la vente ddcam@dnts inscrits sur les listes des substances
vénéneuses sans ordonnance font partie des faitsdéoeés comme matériellement établis par la cour
d’appel de ... ; que, dés lors, les affirmations séésquelles il s’agirait d’erreurs ou de simpleareces

en attente d’'une consultation ou d’'une régulagsatie peuvent étre retenues ; qu’en ce qui condarne
revente de médicaments rapportés a I'officine eaiphtients dans le cadre de I'opération CYCLAMED,
il convient de relever, ainsi que I'a fait d’aillsula cour d'appel de ..., le caractere concordant et
probant des déclarations de Mmes F, H et E ; qugrieé est donc lui aussi établi ; qu’en revanche,
aucun €lément du dossier ne permet d’établir queAM fait assurer des gardes a son apprenti-
préparateur, M. D ; que ce dernier grief doit ébearte ;

Considérant si M. A demande que la sanctiongroée en premiere instance soit réduite compte tenu
de I'ancienneté des faits, cette circonstance oe g§tee retenue des lors qu'il a lui-méme solligjtée la
juridiction disciplinaire de premiere instance @ira statuer dans l'attente de l'issue de la ptooe
pénale ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede kgs premiers juges n’ont pas fait une application
excessive des sanctions prévues par la loi en pgamb a I'encontre de M. A la sanction de
I'interdiction d’exercer la pharmacie pendant unegég d’'un an dont six mois avec sursis; que la
requéte en appel de l'intéressé doit donc étrééeje

DECIDE :

Article 1 : La requéte en appel formée par M. Aeadontre de la décision, en date du 6 septembre
2013, par laquelle la chambre de discipline du eibnstgional de I'Ordre des
pharmaciens de PACA-Corse a prononcé a son enctatsanction de linterdiction
d’exercer la pharmacie pendant une durée d’'un ahsi® mois avec sursis, est rejetée ;

Article 2 : La partie ferme de la sanction pronanéél’encontre de M. A s’exécutera du février
2015 au 31 juillet 2015 inclus ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :

- M. A;
- M.B;
- Mme B ;
- M.B;

- M. le Président du conseil régional de I'Ordre plearmaciens de PACA et Corse ;
- MM. les Présidents des conseils centraux de I'Odeepharmaciens ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales et de la éant

- et transmise au Pharmacien Inspecteur régional danté de PACA.

Affaire examinée et délibérée en la séance duaboet2014 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme Martine DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat, Présmt

Mme ADENOT - M. AULAGNER — Mme AULOIS-GRIOT — M. CORTOISON - M. CORMIER -
M. COUVREUR - M. ANDRIOLLO — M. DES MOUTIS - M. DBE9AS — Mme ETCHEVERRY -
M. FERLET - M. FORTUIT - M. FOUASSIER — M. GILLET Mme GONZALEZ - Mme

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 5
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89

€ Ordre national des pharmaciens



MICHAUD — Mme MINNE-MAYOR — Mme LENORMAND - M. MAZALEYRAT — M. PARIER -
M. RAVAUD — Mme SALEIL — Mme SARFATI - M. TROUILLET-Mme VAN DEN BRINK — M.
VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un r@soan cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un délidéux mois a compter de sa notification. Le
ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laQGimCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat

Présidente suppléante de la chambre de discipline d
Conseil National de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON
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