ORDRE NATIONAL DES PHARMACIENS
CONSEIL CENTRAL DE LA SECTION D

4 avenue Ruysdaél TSA 70038
75 379 PARIS CEDEX 08

DECISION
Prise par le CONSEIL CENTRAL DE LA SECTION D
Réuni en chambre de discipline
Le 23 septembre 2013

Plainte n° ... Décision n°2025-D
MmesB et C ¢/ Mme A
Plainte du 11 septembre 2012

Le Conseil central de la section D de I'Ordre metiales pharmaciens constitué et
réeuni le 23 septembre 2013, conformément aux digiwos des articles

L. 4234-1 et L. 4234-4 a L. 4234-6 du Code de la spntdique, en chambre de
discipline présidée par M. Michel BRUMEAUX, Présmieassesseur a la Cour
administrative d'appel de VERSAILLES, et composée WMme Francoise
AMOUROUX, Mme Odile BELOUET, Mme Valérie BOUREY,

M. Serge CAILLIER, Mme Marie-Paule DASTUGUE, Mme Maegite DELAGE,
M. Pascal DONNY, M. Yannick DUFFOURG, Mme Claire LRIOUX,
M. Pierre GOSSELIN, Mme Marie-Christine GUYOT, Mnwrginie HUET,
Mme Amandine HUMEAU, Mme Frédérique LAURENT, M. DehLEFEVRE,
Mme Karine PANSIOT, M. Jérome PARESYS-BARBIER, MMartine PIKARD,
M. Jean-Francois POULAIN, Mme Isabelle RICHARD, Micolas SALUZZI,
M. Jean-Pierre SENNEVILLE, Mme Héléne SFERLAZZA, Milichéle TANNE,
Mme Nathalie TEINTURIER, M. Vivien VEYRAT, M. Danie/ION avec voix

délibératives et Mme Florence de SAINT-MARTIN awvecx consultative,
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Le quorum nécessaire pour statuer étant ainsnatetiles parties régulierement

convoquées, a savoir :

- Mme B, inscrite sous le numéro ... au tableau dedeation Ade I'Ordre de

Pharmaciens en qualité de pharmacien titulaireadghermacie B a ... ;

- Mme C, inscrite sous le numéro ... au tableau deeletion A de I'Ordre d

Pharmaciens en qualité de pharmacien titulaireadqehbrmacie B a ... ;

- Mme A, inscrite sous le numéro ... au tableau desdationD de I'Ordre de
Pharmaciens en qualité de pharmacien adjoint aggragiel a la pharmacie B a at

moment des faits ;

Aprés avoir entendu :

- Mme R qui a donné lecture de son rapport ;

- Mmes B et C, assistées de Me HANNOIR, avocat ;

- Mme A, assistée de Me BIANCHI, avocat substitubil@ HENNION ;

* k k kkk k%

La plainte expose que Mme A a commis une erreurs dandélivranced'une
ordonnance de morphine et que cette pharmaciereexaseé les responsablds
I'officine, dans le cadre de l'instance prud’homdlavoir « orchestré » cette fawdie
donc d'avoir mis en danger la vie d'un patient.t€le propos sont contraires
regles déontologiques.

Vu le proces-verbal de non-conciliation en dat@@uovembre 2012 ;

Mme R, désignée pour instruire cette plainte, aodéson rapport
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le 29 juillet 2013
Vu l'ordonnance en date du 14 ao(t 2013 du présuteefa chambre de discipline

fixant la date de cl6ture d'instruction au 6 sefften?013 & 12 heures ;

* k k kkk k%

Me HANNOIR, pour Mmes B et C, reprend a la baretégmes de la plainte qui ont
été développés dans un mémoire enregistré darsetesces de l'ordre le 2
septembre 2013. La relation de travail awdme A ne se déroulait pas
dans de bons termes, notamment en radgoges nombreux retards. Un premier
avertissement lui a été adressé le 30 mars &Qjii a entrainé un arrét de travail de sa
part. Sa grossesse, contrairement a ce csoutient, n'a pas été la cause de la
mésentente qui s'est progressivement instaliéees B et C n'ont pas voulu
écourter la visite médicatke reprise ni créer un climat relationnel difficileoutefois
elles ont relevé un certamombre de fautes professionnelles une grave emeur
dosage (SANDIMMUN®50mg au lieu de SANDIMMUN® 25mg) et une
prolongation de validité de ca CMU erronée. Ces faits ont donné lieu a des
avertissements. La faute la plus graxmcerne une délivrance de morphine, avec la
délivrance de trois ampoules de tropr Mme A n'a pas veérifie le contenu de
I'ordonnance. Cette erreaurait pu entrainer de tres graves conséquencesi@ou
patient. C'est dans le cadrela procédure devant la juridiction prud'homale tme
pharmacienne poursuivieaccusé ses employeurs d'avoir « orchestré » lledeu
délivrance pour obtenir ainsn motif de licenciement. Il s'agit d'un grave masgment
déontologique, car de tgbsopos, mensongers et outranciers, sont contraites
articles R. 4235-3, R. 4235-84 R. 4235-39 du Code de la santé publique. Les
audiences prud’homales squibliques et de telles accusations déconsiderent la
profession et révelent un manide respect de la santé publique et de la
profession. Il est également reproctMme A de s'étre présentée au domicile du
patient deux jours apres ¢ licenciement, en violation de l'article R. 42354 Code

de la santé publique.

Me BIANCHI reprend I'argumentation contenue darssng@moires enregistrés dans
les services de l'ordre le 12 aolt 2013 et le Gesealpre 2013 pour
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Mme A. La présente plainte est tardive, présertétll septembr2012, pour de
faits produits en 2011 et elle fait suite a la is&islu Conseil dgrud’hommes le :
avril 2012 par Mme A. La premiere faute reproch&est pas une grave erreur
dosage mais une simple erreur de commaintmatique. La prolongation

validité de la carte CMU d'un patient n'a pagtavité suffisante pour étre qualif
de fautive. Mme A conteste sa responsabditpropos de l'erreur de délivrance
trois ampoules de morphine dui est reprochée. Elle estime avoir été piégeesp:
employeurs : plusieurs sachedgaient été préparés dés le 7 décembre 2011
délivrance devait étre complétée le lendemain.e Edl ajouté trois ampou
supplémentaires aprés avoir constaté qu'un sacétr@it 5 ampoules et non |
comme il était indiqué sur une note agrafée susamhet. Mme Aa bien fait so
travail, a recompté les ampoules et interrogé éparatrice. Urentretien ultérieur av
I'épouse du patient a révélé gumeis ampoules avaient été placées dans un
sachet a part. Ces faits sorurroborés par le témoignage de la préparatrice
regles déontologiques n'ont pas été violées danmadaure ou cedt version de
faits suggere que ses ancieesiployeurs ont effectivement manigancé

licenciement. Il ne peut lui étre reproché d'en aviait état devant lguridiction
prud’homale. En aucun cas MrA n'a exercé de pression sur le patiemoeoné p:

cette prescription de morphine.

Considérant qu'aux termes de l'article R. 428%u Code de la san
publique : « Le pharmacien doit veiller a préserieediberté de son jugeme
professionnel des I'exercice de ses fonctions. Il ne peut aliérmer imdégndanc
sous quelgue forme que ce soit. Il doit avoir arte® circonstances un comporter
conforme a ce qu'exigent la probité et la digni#éalprofession. Il doit s'abstenir
tout fait ou manifestation de nature a déconsidirgrofession, mémen dehors ¢
I'exercice de celle-ci. (...)» ; qu'aux termes detikée R. 423534 du mém
code « Tous les pharmaciens inscrits a l'ordre se doiveatuellement aide
assistancepour l'accomplissement de leurs devoirs profesglsnnEn toute
circonstaces, ils doivent faire preuve de loyauté et dedsoii€ les uns envers
autres. » ; qu' enfin I'article R. 4238 prévoit que : « Un pharmacien d

s'abstenir de toute
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dénonciation injustifiée ou faite dans le desseimdire a un confrere. » ;

Considérant que Mme B et Mme C, titulaires de larRtacie B, sise a ..., reprochent
a Mme A, pharmacien adjoint, ses allégations dansabre du litige qui I'oppose a
ses anciens employeurs a la suite de son licenotenwifié le 26 décembre 2011
devant le Conseil des prud’hommes de ... et quiesraontraires aux dispositions
des articles R. 4235-3, R. 4235-34 et R. 4235-3%iffes du Code de la santé
publique ; que par suite I'examen de la plainte éie limité a ces seuls agissements
Considérant qu'il ressort des pieces du dossierellieenciement de Mme A a été
motivé par une erreur de délivrance d'une prescriple morphine qui aurait
comporté trois ampoules supplémentaires par ragpoftl12 ampoules prescrites ;
gue dans sa requéte introductive d'instance ddaguatidiction prud’homale en date
du 23 avril 2012, Mme A soutient « qu'au vu de haooologie des faits, il est
indéniable que Mesdames B et C ont parfaitemenigaané I'erreur de délivrance »,
« qu'elle a été piégée par ses employeurs quianf@ipement orchestré la rupture du
contrat de travail » et « qu'il est donc clair ddesdames B et C ont délibérément

retiré puis ajouté trois ampoules de morphine debets préparés » ;

Considérant que ces allégations méconnaitraientelgles déontologiques rappelées
plus haut si elles étaient dénuées de tout fondenaril ressort toutefois des pieces
du dossier, et notamment des attestations de frmm@tice en date du 4 janvier 2012
et de la conjointe du patient auquel la prescriptie morphine était destinée, en date
du 29 décembre 2011, que les affirmations en quesbnt vraisemblables et que par
suite Mme A était en droit de faire valoir ces gaitevant la juridiction prud’homale

sans porter atteinte aux régles déontologiquesigiwent prévaloir dans les rapports

entre pharmaciens ;
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Aprés en avoir délibér

La chambre de discipline du Conseil central de éxt®n D de I'Ordre d«
Pharmaciens, statuant en audience publique ;

Vu les articles L. 4234-1, L. 4234-4 4 L, 4234-Retd234-1 et suivants du Code de
la santé publique,

Vu le Code de justice administrative ;

DECIDE :

Articleler : la plainte de Mme B et de Mme C est rjetée.

Article 2:  La présente décision seraotifiée a :
-Mme A;
-Mme B,
-Mme C;
- au Ministre des Affaires sociales et de la Santé ;
- a la Présidente du Conseil national de I'Ordre depharmaciens.

Décision rendue publique par lecture de son diiptess23 septembre 2013 et par

affichage dans les locaux de I'Ordre des Pharmsi@eP?2 octobre 2013.

Signé
Michel BRUMEAUX
Président assess
a la Cour administrative d'appel de VERSAILL
Président de la Chambre de didice
du Conseil centrai de la section D de I'Ordre despacien
La présente décision peut faire I'objet dun appetssé a la Présidente du Consell
national de I'Ordre des pharmaciens dans le maiswjti sa notification (article
R. 423:-15 du Codede la santé publiqu
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