CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS
Décision n°439-D
AFFAIRE A

Décision rendue publique par lecture de son disiptesi23 septembre 2008 et par affichage dans
les locaux du Conseil national de I'Ordre des pharems le 21 octobre 2008 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedf® des pharmaciens réunie le 23 septembre
2008 en séance publique ;

Vu l'acte d'appel a minima présenté par Mme B,rphaien titulaire d'une officine dite
« Pharmacie B » SNC sise ..., enregistré au seaetdu Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 10 décembre 2007 et dirigé cont@eddsion de la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens d'BeFdance rendue le 24 septembre 2007,
ayant prononcé a l'encontre de M. A, pharmacietitataire de la méme officine résidant
..., la sanction du blame avec inscription au dosdiéme B indique que son appel est motivé par
l'insuffisance de la sanction au regard des 5 anadtivité totale de M A ; elle précise que cette
absence perdure encore aujourd'hui ;

Vu la décision attaquée en date du 24 septembré, 2@0 laquelle la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens ddéd-thnce a prononcé a l'encontre de M A,
la sanction du blame avec inscription au dossier ;

Vu la plainte en date du 6 mars 2004, formée pareMBna I'encontre de M A ; la plaignante
reproche a son associé d'étre absent de la pharaeguis le 1 décembre 2002, soit plus de 15
mois ; du £ décembre 2002 au 15 septembre 2003, I'absencimtdecksé était justifiée par un
arrét maladie pour dépression mais depuis le l6Gsdpe 2003, cette absence ne serait plus
justifiée par aucun motif d'ordre médical ; dansp&sinte, Mme B précise que M. A n'a fait
aucune démarche pour se faire remplacer pendaté taudurée de son absence et qua sa
connaissance, il n'a pas non plus averti I'Ordiieme des pharmaciens de son absence prolongée ;
Mme B évoque diverses attitudes de M. A qu'ellesm®#re comme non conformes au code de
déontologie :

- M. A refuserait le dialogue et aurait pris un et obligeant Mme B a faire de méme ; M.

A, pendant son absence, et sans avertir Mme B ealglrie, a demandé un chéquier de la

pharmacie qu'il a fait envoyer directement a s@mnag bancaire privée ;

- M. A s'est déplacé a la Caisse d'assurance essil des pharmaciens et, toujours sans

avertir Mme B, a fait modifier I'adresse d'envos dmtisations vers son domicile privé au

lieu de la pharmacie ;

- enfin, M. A utilise, a titre exclusivementiy#, pendant son absence, un véhicule de

sociéteé ;
Mme B conclut en indiquant qu'elle pensait avogléde probleme a I'amiable en acceptant de
racheter les parts de M. A, mais celui-ci refuddeavente en faisant preuve de mauvaise foi ;

Vu le mémoire en défense enregistré comme ci-désfsfévrier 2008 ; M. A déclare que l'appel
interjeté par Mme B reléve d’'wéritable acharnement & son encontre ; il réaffique le
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litige les opposant ne s'est prolongé que du satldie l'attitude de Mme Bl rappelle que
Mme B profite gratuitement de la jouissance depsepresparts depuis janvier 2004 et qu'ell
refusé la nouvelle médiation proposée en septe@(€ par le conseil régional de I'Ordre ;

Vu le courrier en répligue de Mme B enregistré carohdessus le 19 mars 2008 ; saoshaite
répondre point par point aux propos de M. A, laigrante insiste sur le togue lui cause |
défection de M. A, ce qui I'a obligée a employerpliarmacien salarigvec de nhombreuses heu
supplémentaires ;

Vu le nouveau courrier en défense de M A et entegisomme ci-dessus le 8 avéiD08 ;
l'intéressé se pose a son tour en victime en aiogl'il n'a plus percu aucun bénéficd'oificine
depuis 4 années ;

Vu le nouveau mémoire en réplique produit par MmetEenregistré comme ci-dessus lenéi
2008 ; la plaignante réfute, une fois de plusplepos de M. A ; elle estime que cetilipratique
I'anathéme a son égard pour se présenter en vigtsaeprésemtion des faits tend a la rent
personnellement responsable de son absence, nesuévidemment pas acceptable ;

Vu le proces verbal d'audition de M. A, assisté&de conseil, au siege du Conseitional, par It
rapporteur, le 20 mars 2008 ; l'intéressé a dédaj@urd'hui souhaiter vivementettre un terme
son association avec Mme B, par quelque moyen gseit;

Vu le mémoire en réplique produit par Mme B et giseé comme cdessus le 17 juin 200¢
Mme B fait remarquer qu'il était patent, qu'a agrjoM A n'avait nirepris son activité, ni préser
un successeur ;

Vu le courrier en date du 15 septembre 2008, marelele président suppléant de la chambre de
discipline du Conseil national de I'Ordre des phaoi@ns, faisant application de l'article R. 611-7
du code de justice administrative, informait lestipa que la décision dans cette affaire était
susceptible d'étre fondée sur un moyen d'ordreiqdbl nature & étre relevé d'office par le juge, a
savoir, le fait que l&Conseil national de I'Ordre des pharmaciens n'guast compétence pour
annuler la décision du conseil régional refusamingun premier temps, de traduire M. A
en chambre de discipline ;

Vu le courrier produit dans l'intérét de M. A etregistré comme ci-dessus le 22 septembre
2008 ; le conseil de l'intéressé fait savoir qua sbent fait sien le moyen d'incompétence
soulevé d'office par le Conseil national de I'Ordiksollicite de voir constater l'irrecevabilitie
I'appel interjeté par Mme B a I'encontre de la siéoi du 24 septembre 2007 ;

Vu l'ultime courrier produit au bénéfice de Mme Bearegistré comme ci-dessus le 22 septembre
2008 ; lintéressée fait observer que la décisiorcanseil régional qui avait, dans un premier
temps, décidé de ne pas traduire M. A en chamburistéline, en date du 20 juin 2005, lui avait
été notifiée le 23 juin suivant, accompagnée daurreer portant expressément mention de la faculté,
pour elle, d'en former recours, soit de facon héfrigue devant le Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens, soit de fagon contentieuse devanidentl administratif ; Mme B soutient que
cette faculté de recours était conforme a I'étdadégislation alors en vigueur ; elle fait remagqg
qgue, ni M A, ni aucun des membres du conseil régdiata contesté la validité de la décision par
laquelle le Conseil national a annulé la décisienndn traduction et renvoyeé l'affaire devant le
conseil régional ; elle estime, enfin, que les aéfions de l'article R 4234-13 qui prévoit
expresseément que tous intéressés puissent integepel des sanctions prononcées par la



chambre de discipline de premiére instance, détogecelles de l'article R. 611-du code d
justice administrative qui ne s'appliquent qu'adgtie dispositions spécifiques contraires ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sareak. 5125-20 ;

Apres lecture du rapport de M. R, empéché, lu par ...

Aprés avoir entendu :
- les explications de M. A
- les observations de Me TO, conseil de M. A ;
- les explications de Mme B ;
- les observations de Me DARCEL, conseil de Mme B ;
Les intéressés s'étant retirés, M. A ayant euri@lgpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant que seule Mme B a fait appel de lasi@ciattaquée, tandis que M A, tant dans
ses écrits qu'au cours de l'audience, a indiqukaggeptait la sanction du blame avec inscription
au dossier prononcée en premiere instance pour uearent a son obligation d'exercice
personnel ; que I'appel ne peut nuire a celui cella qui I'a formé ;

Considérant qu'il est établi par les piéces figueandossier, et d'ailleurs non contestées, qua M.
est absent de l'officine dont il est encore cdaite depuis le I décembre 2002 ; que si cette
absence était justifiée par un arrét maladie paupdriode allant du®ldécembre 2002 au 15
septembre 2003, elle s'est prolongée jusqu'a afjmuirsans motif valable et sans que M A ait
cherché a se faire remplacer ; que le manquemendispositions de l'article L. 5125-20 du code de
la santé publiqgue contraignant tout pharmacieteititi d'une officine a exercer personnellement sa
profession est établi ; que cette infraction trosea origine dans le différend apparu entre Mme B
et M. A quant a la cession des parts de celugeiil n‘appartient pas a la chambre de discipline
de déterminer lequel des deux pharmaciens estneaple de ce différend ;

Considérant que, dans ces circonstances partieslides premiers juges ont fait une juste
application des sanctions prévues par la loi ehigednt a M. A la sanction du blame avec
inscription au dossier ; que, dés lors, la requéa@pel a minima présentée par Mme B doit
étre rejetée ;

DECIDE :

ARTICLE 1 — La requéte d'appel a minima formée ldane B a I'encontre de la décision du 24
septembre 2007 par laquelle la chambre de diseiptin conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens d'lle de France a prononcé a l'encaidréeMl. A la sanction du blame avec
inscription au dossier est rejetée ;

ARTICLE 2 — La présente décision sera notifiée a:

-M.A;
- Mme B;



- au président du conseil régional de I'Ordre desmpaciens d'lle de France
- aux présidents des conseils centraux de I'Omeggtlarmaciens

- a la Ministre de la santé, de la jeunesse, datsset de la vie associative
et transmise au pharmacien inspecteur régional darité d'lle de France.

Affaire examinée et délibérée en la séance du@@msdbre 2008 a laquelle siégeaient

Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON — Conseiller d'Etat — Président,

M. PARROT - MME ANDARELLI — M. AUDHOUI — MME BALLAND — M. BENDELAC — M.
CHALCHAT — M. DEL CORSO — MME DEMOUY — MME DERBICH— M RIDARD — MME
DUBRAY — M. FERLET — M. FLORIS — PR FOUASSIER — MOUCHER — MME GONZALEZ
— M. LABOURET — MME LENORMAND — MME MARION — M. NADAUD — MME
QUEROL FERRER — M. TRIVIN — M. TROUILLET — M. ANDRDLLO — M. VIGNERON

Avec voix consultative :

M. le pharmacien général inspecteur RENAUDEAU reprégant la ministre de l'intérieur, de
I'outre-mer et des collectivités territoriales.

La présente décision, peut faire I'objet d'un rec@m cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publique — devant le Conseil d'Etat dans un déadeux mois a compter de sa notification. Le
ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar@euCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d'Etat

Président suppléant de la chambre
de discipline du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens
MARTINE LINTON



