CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire Mme A
Décision n°2052

Décision rendue publique par lecture de son disptesi26 janvier 2015 et par affichage dans lesaloc
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens|&2rier 2015 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 26 janvier 2015 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par Mme A, titulaire kuofficine, sise ..., a ..., enregistré le 8 janviei2

au greffe du Conseil national de I'Ordre des phaierss, et dirigé contre la décision de la chamiere d
discipline du conseil régional de I'Ordre des phacrans d’lle-de-France, en date du 2 décembre 2013,
ayant prononcé a son encontre la sanction derddiion d’exercer la pharmacie pendant une duegée d
trois mois dont deux mois assortis du sursis elguérante souhaite que la chambre de discipline du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens coadést mesures correctives qu’elle a apportées a son
exercice et infirme par conséquent la décision wereh premiere instance ; elle estime que la sancti
prononcée a son encontre est disproportionnée,gatd & la gravité réelle des faits qui lui sont
reprochés ; Mme A considére que les dysfonctionmésnelevés lors d’'une seule et unique inspection
ne peuvent en aucune facon étre qualifies d’hadbituéntéressée précise que son absence étaited’u
durée limitée, tout en indiquant qu’elle était joédple & tout moment ; elle confirme que les prépara
n'ont jamais réalisé d’actes réservés a la prafesdie pharmacien; Mme A ajoute ne pas pouvoir
embaucher un pharmacien pour des raisons éconasnicglee conteste par ailleurs les termes de la
décision rendue en premiére instance qui faitdtate « délivrance habituelle de médicaments par d
personnel non qualifié »; elle ajoute qu'aucunesupe n’est apportée quant au caractere
« prétendument » habituel de cette délivrance ; Mme&ppelle que le personnel de I'officine porte
désormais, en permanence, l'insigne correspondaatqualité ; elle précise de nouveau avoir cesseé |
réalisation de toute préparation pharmaceutiqueiddp mois de juillet 2010 ; Mme A considere qae |
motivation de la décision rendue par la chambredideipline du conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens d’lle-de-France est succincte et madguécision ;

Vu la décision attaguée, en date du 2 décembre, Z2t3daquelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-Fraamggononcé a I'encontre de Mme A la sanction de
I'interdiction d’exercer la pharmacie pendant unieég de trois mois dont deux mois assortis dusyrsi

Vu la plainte formée le 11 février 2011 a I'encentte Mme A par le directeur général de I'agence

régionale de Santé (ARS) d’lle-de-France, suite@ enquéte réalisée a son officine le 18 juin 2010

I'inspection a révélé de nombreux dysfonctionnement

- ouverture de l'officine en I'absence de pharmac{génconvient de souligner qu’'étant le seul
pharmacien de l'officine, Mme A assure la totaties 62 heures d’ouverture par semaine) ;

- délivrance de médicaments en dehors de toute m&gdmrmaceutique ;

- absence de port de l'insigne par les préparateupharmacie ;

- non respect de I'obligation de développement psiéemel continu ;
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- insuffisance de tracabilité des mesures de retlaitsts de produits pharmaceutiques ;

- méconnaissance et non mise en ceuvre des bonnigsigsale préparation ;

- défaut de contrdle de la balance ;

- réalisation de préparations magistrales destinéesente avec des matieres premieres perimées ;

- mauvaise tenue des registres et des ordonnancdaserice de certaines mentions sur les
ordonnanciers des préparations magistrales, desaf@#s pharmaceutiques et des médicaments
stupéfiants ; tenue partiellement correcte du tegide comptabilité des médicaments stupéfiants ;
mauvaise tenue du registre de tracabilité des raguints dérivés du sang) ;

- non transmission de la convention signée entrefidioe de Mme A et ['établissement
d’hébergement pour personnes agées dépendanteABKFE », a .... ;

le plaignant estime que ces faits sont contrairesx alispositions des articles R.4235-2,

R.4235-10, R.4235-11, R.4235-12, R.4235-13, R.4AZAB5R.4235-21, R.4235-48, R.4235-50, R.4235-

55 du code de la santé publique ; dans leur coodu$efinitive, en date du 15 novembre 2010, les

pharmaciens inspecteurs de santé publique ontaténqtie Mme A avait pris en compte certaines

remargues et mis en place des mesures correctivesnment en ce qui concerne le port de 'insigne
par le personnel de [l'officine et la tracabilité sdenesures de retraits de lots de produits
pharmaceutiques ; ils ont néanmoins considéré egieeponses apportées par l'intéressée a l'ingpecti
régionale de la pharmacie ne remettaient pas esedaunatérialité des dysfonctionnements consgatés
cours de l'inspection et mentionnés dans le ragport

Vu la décision de traduction en chambre de disugptie Mme A en date du 8 octobre 2012 ;

Vu le courrier, enregistré comme ci-dessus le 8vigax 2014 par lequel le directeur général de I'ARS
d’lle-de-France indique ne pas avoir d’observatomplémentaire a formuler ;

Vu le procés verbal de l'audition de Mme A assistéeson conseil, réalisée le 9 janvier 2015 auesieg
du Conseil national de I'Ordre des pharmacienisitdiessée indique maintenir ses écritures ; @hata

ne pas contester I'absence de pharmacien danscib@fau moment de linspection ; elle précise
toutefois que ce manquement n’était pas habitaké;reconnait également le renouvellement ponctuel
de 'ordonnance et affirme avoir cessé, plusieuossravant l'inspection, de réaliser des préparation
elle indique avoir embauché depuis un an un phaemaprésent dans l'officine tous les jours de 9h a
15h ; elle sollicite enfin l'indulgence de la chamlde discipline du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens compte tenu de sa carriére professdiersams tache et du caractéere disproportionn@ de |
sanction prononcée en premiére instance ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sietearR.4235-2, R.4235-10, R.4235-11, R.4235-12,
R.4235-13, R.4235-20, R.4235-21, R.4235-48, R.42B8Bt R.4235-55 ;

Apres lecture du rapport de Mme le Pr AULOIS-GRIQOT

Apres avoir entendu :

- les explications de Mme A ;

- les observations de Me FOUCHE, conseil de Mme A ;

- les explications de M. DUFAY, pharmacien-inspectaprésentant le plaignant ;
les intéressés s’étant retirés apres avoir eténméde que la décision serait rendue a l'issue dibé&ré),
Mme A ayant eu la parole en dernier ;
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APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu’a la suite d’'une visite d’'inspectifectuée le 18 juin 2010 dans les locaux deitafé

dont Mme A est titulaire, de nombreux dysfonctiomeats ont été mis en évidence : ouverture de
I'officine en l'absence de pharmacien, délivrance mhédicaments en dehors de toute présence
pharmaceutique, absence de port de l'insigne parpléparateurs en pharmacie, non respect de
I'obligation de développement professionnel contimsuffisance de tragabilité des mesures de tgtrai
de lots de produits pharmaceutiques, méconnaisstnoen mise en ceuvre des bonnes pratiques de
préparation, défaut de contréle de la balanceisaian de préparations magistrales destinéeseante
avec des matiéres premiéres périmées, mauvaise tlsuregistres et des ordonnanciers (absence de
certaines mentions sur les ordonnanciers des @tmas magistrales, des spécialités pharmaceutiques
et des médicaments stupéfiants; tenue partiellenmaorrecte du registre de comptabilité des
médicaments stupéfiants, mauvaise tenue du reglstiteacabilité des méedicaments dérivés du sang),
non transmission de la convention signée entrdidioE de Mme A et I'établissement d’hébergement
pour personnes agées dépendantes (EHPAD) « Beihuwsadlontrouge ;

Considérant que ces faits ne sont pas contesté&slelanmatérialité par Mme A ; que celle-ci faitoia

que l'absence de tout pharmacien dans l'officinenstatée a leur arrivée par les pharmaciens
inspecteurs le 18 juin 2010, présentait un caracexceptionnel ; qu’elle reproche également aux
premiers juges d’'avoir retenu a son encontre levidéce habituelle de médicaments par du personnel
non qualifié, alors que ce grief ne concerne qu'seie ordonnance, en date du 13 mai 2010, délivrée
par un préparateur et correspondant a un simpleuvetiement ; que Mme A soutient qu'il doit étre
tenu compte des nombreuses mesures correctives rarsglace et de son absence d’antécédents
disciplinaires ;

Considérant que, contrairement a ce que Mme A aatutlans ses écrits, le renouvellement d’'une
ordonnance doit s’accompagner de conseils et reemtations appropriés et faire I'objet d’un contréle
pharmaceutique au méme titre qu’'une premiere @glog ; que, toutefois, ce grief relatif a la déliwce

en l'absence de pharmacien par du personnel ndifigueest établi que pour une seule délivrance et
ne peut donc étre qualifié d’habituel ; qu’en restam I'ouverture de la pharmacie sans pharmacaih ét
bien une pratique habituelle de I'officine et giabsence de Mme A le 18 juin 2010 ne présente gas |
caractere exceptionnel allégué en défense ; quareetere habituel est établi par les déclaratiens!.

B, préparateur en pharmacie, et de Mme C, venddalies qu'elles ont été recueillies par les
pharmaciens inspecteurs assermentés et mentioanéepage 3 de leur rapport en date du 21 juillet
2010 ; que cette faute présente un caractere deyb@re gravité dans la mesure ou elle prive la
clientéle de la garantie d’un conseil pharmaceetid@ qualité et d’'un contréle rigoureux de I'acéuvile
I'officine ; que ce défaut de présence pharmacastidoit étre mis en rapport avec les nombreuses
irrégularités constatées en matiere de préparatioagistrales, de tracabilité, et de tenue des
ordonnanciers ; que la circonstance que Mme Aslps mesures correctives qui s'imposaient est sans
influence sur la réalité et le nombre des fautestadées au jour de 'inspection ;

Considérant que l'officine de Mme A présentait denbreuses déficiences en termes d’organisation et
de qualité de son activité ; que ces manquemenisnétde nature a entrainer des risques graves
d’erreur, susceptibles de porter atteinte a laéspoblique ; qu'il résulte de tout ce qui précede tgs
premiers juges n'ont pas fait une application esisesdes sanctions prévues par la loi en pronorgant
I'encontre de Mme A la sanction de l'interdictiotexkercer la pharmacie pendant trois mois dont deux
mois assortis du sursis ; que la requéte en agpihteressée doit donc étre rejetée ;

DECIDE :
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Article 1 : La requéte en appel formée par Mme l&@contre de la décision, en date du 2 décembre
2013, par laquelle la chambre de discipline du eibnsigional de I'Ordre des
pharmaciens d’lle-de-France a prononcé a son emcdatsanction de linterdiction
d’exercer la pharmacie pendant une durée de trois dont deux mois assortis du sursis,
est rejetée ;

Article 2 : La partie ferme de la sanction pronanéél’encontre de Mme A s’exécutera diijdin
2015 au 30 juin 2015 inclus ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :

- MmeA;

- M. le Directeur général de I'agence régionalesaleté d’lle-de-France ;

- M. le Président du conseil régional de I'Ordre gharmaciens d’lle-de-France ;
MM. les Présidents des Conseils centraux de F©d#s pharmaciens ;
Mme la Ministre des Affaires sociales, de la $agttdes Droits des femmes ;
Et transmise au pharmacien inspecteur régiona darité d’lle-de-France.

Affaire examinée et délibérée en la séance durd8ga2015 a laquelle siégeaient :
Avec voix délibérative :

Mme Marie PICARD, Conseilléere d’'Etat, Président

Mme ADENOT - M. AULAGNER — Mme AULOIS-GRIOT — M. CBAURANG — M. COATANEA -
M. CORMIER — Mme BRUNEL - M. ANDRIOLLO - M. DES MOUS — M. DESMAS -
M. FAUVELLE — M. FERLET - M. FORTUIT - M. FOUASSIER- M. GAVID — M. GILLET -
M. MANRY — Mme HUGUES - M. LABOURET — Mme MINNE-MAYR — Mme LENORMAND —
M. MAZALEYRAT — M. PARIER — M. RAVAUD — Mme SALEIL— Mme MERY — M. TROUILLET
— M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d'un resoan cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un démideéux mois a compter de sa notification. Le
ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laQGimCassation est obligatoire.

Le Conseiller d’Etat

Présidente suppléante de la chambre de discipline
du Conseil National de I'Ordre des pharmaciens
Marie PICARD
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