CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire Mme A
Décision n°2054

Décision rendue publique par lecture de son disptes27 janvier 2015 et par affichage dans leslo
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens|&grier 2015 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 27 janvier 2015 en
séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par Mme A, pharmaciejpiay au sein de la pharmacie B, sise ..., a ...,
enregistré au greffe du Conseil national de I'Ordes pharmaciens le 10 janvier 2014 ; l'intéressée
indique qu’elle n’a jamais eu l'intention de se siaire a ses obligations professionnelles ; saddoi
serait démontrée par le fait qu’elle a entamé gesatiches d’inscription auprés du conseil centrdade
section D a quelques mois de la retraite ; elléergvsur les moyens qu’elle a développés en premier
instance, notamment le fait que le défaut d’ingmip n’était pas volontaire ; elle insiste sur &t f
gu’elle n'a jamais dérogé a la dignité de la pssfen, en exercant avec conscience et probité ; par
ailleurs, elle soutient que la chambre de discgplfest pas compétente pour des faits qui aura@ignt
commis par un pharmacien au cours d’'une périodelgenaquelle il n’était pas inscrit au tableau ;
Mme A estime que la sanction infligée en premi@stance est disproportionnée, eu égard aux faits
reprochés ; en effet, la pharmacienne précise lgun vit que sur ses ressources liées a son tactivi
professionnelle, qu’elle a encore un enfant a @agg qu'une interdiction d’exercer d'une telle
importance la plongerait dans la précarité ; aitte, tMme A sollicite la réformation de la décision
prononcée par les premiers juges ;

Vu la décision attaquée, en date du 25 novembr8,3tdr laquelle la chambre de discipline du conseil
central de la section D de I'Ordre des pharmac#&épsononceé la sanction de linterdiction d’exerlzer
pharmacie pour une durée de trois mois dont un enas sursis, a I'encontre de Mme A ;

Vu la plainte enregistrée le 3 décembre 2012, atffegdu conseil central de la section D de I'Ordes
pharmaciens, formée par le président de ce ménseit@nl’encontre de Mme A ; le plaignant reproche
a Mme A d’avoir demandé tardivement sa premiéreripgon au tableau de I'Ordre ; parmi les pieces
composant son dossier d’inscription, se trouvaitdetrat de travail a durée indéterminée la liargica
son employeur actuel et démontrant qu’elle exedguis sept ans sans avoir été inscrite a I'Qrdee
méme, son curriculum vitae indiquait qu’elle aurakercé de 1974 a 1979 et de 1998 a 2001 en
I'absence de toute inscription a I'Ordre ; le pragt indique que Mme A a régularisé sa situatidie «
facon beaucoup trop tardive en méconnaissance des articles L.4221-1 et &:362du code de la
santé publique ;

Vu le mémoire enregistré le 23 juillet 2014 au fgefu Conseil national, le président du conseitreén
de la section D revient sur le fait que Mme A nas @té condamnée par la chambre de discipline du
conseil central D pour des faits antérieurs a gustription, mais bien parce que sa demande
d’inscription présentait un caractére tardif, amse I'a confirmé a plusieurs reprises la jurisgmck du
Conseil d’Etat ; en outre, le plaignant démontréeqexercant I'art pharmaceutique sans en avoir la
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permission, Mme A a bafoué les lois qui régissamirefession et a fait preuve de manque de loyauté
son sens, linfraction est constituée, malgré kalue d’élément intentionnel de la part de la
pharmacienne ; le plaignant soutient qu’une sinmg@lgligence suffit a constituer I'infraction ; d’&sr
lui, la longévité du manquement est une circongaggravante ; le fait que Mme A ne se soit pas
présentée a l'audience constitue un « déni » do-foiedé de sa plainte ; il considere que la sanctio
prononcée «n premiere instance est proportionnelle et juste¢gard aux poursuites pénales et civiles
auxquelles elle a échappé et que sa situation personnelle a bien été mmseompte ; en effet, il
précise que le prononcé d’'une peine avec sursisnesinodération de la sanction afin de s’adaptar a
situation du pharmacien poursuivi ; le présidentduoseil central de la section D demande a la chamb
de discipline du Conseil national de confirmer &idion rendue en premiere instance, car il I'estim
juste et proportionnelle a la gravité des manquésnesmmis par Mme A ;

Vu le courrier de Mme A, enregistré au greffe din€&sl national le 8 septembre 2014 ; celle-ci [m&ci
que son absence a l'audience de premiere instaaitali€tée par un état de précarité, non pas par u
volonté de sa part de manquer de loyauté ou deadse a I'égard de la juridiction ; elle ajoute €]l
«n'ose supposer que le fait de ne pas avoir comgary) mais d’avoir exprimé par écrit [ses]
arguments ait pu accentuer la sanction infligéeelle revient sur les circonstances qui ont entourée
I'absence d'inscription de sa part au tableau @rdfe et ajoute qu’elle conteste la sévérité de la
décision prononceée par la chambre de disciplineahseil central de la section D qui, exécutée, la
priverait de ses moyens de subsistance et I'exaibseun licenciement par son employeur ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment s$ietearl.4221-1 et R.5125-36 ;
Apres lecture du rapport de Mme R ;
Aprés avoir entendu :
- les explications de Mme A ;
- les explications de M. le président du conseil zémte la section D de I'Ordre des pharmaciens,
plaignant ;
les intéressés s’étant retirés apres avoir éténmée que la décision serait rendue a l'issue dibé&té),
Mme A ayant eu la parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la compétence de la chambre de discipline :

Considérant que Mme A souleve l'incompétence dehdambre de discipline pour connaitre de faits qui
aurait été commis au cours d’'une période pendaptelie elle n'était pas inscrite au tableau ; gee ¢
moyen doit étre écarté, des lors qu'il est reproghé requérante le caractére tardif de sa demande
d’inscription, eu égard a son passé professionnel ;

Au fond :

Considérant gu'aux termes de I'article L.4221-1cdde de la santé publique Nal ne peut exercer la
profession de pharmacien s’il n’offre toutes garastde moralité professionneléd s’il ne réunit les
conditions suivantes [...] 3° Etre inscrit & l'ordrées pharmaciens ; qu'aux termes de l'article
R.5125-36 du méme code :A«I'exception des pharmaciens chimistes des arméespharmacien
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adjoint ne peut exercer cette fonction que s'iliestrit au tableau de la section compétente dedt®
national des pharmaciensx.;

Considérant que le président du conseil centraladgection D de I'Ordre des pharmaciens a porté
plainte a 'encontre de Mme A en lui faisant grilef s’étre inscrite tardivement au tableau de I'©rdr
alors gu’elle a exercé la profession de pharmaatgoint au sein de la pharmacie B, a ..., pendarit sep
ans, sans y étre inscrite ; qu'il ressort du cufdm vitae de Mme A, joint & son dossier d’instiap,
gu’elle aurait également exercé de 1974 a 197®€t9®8 a 2001 en I'absence de toute inscription a
I'Ordre ; que les faits sont établis par les piedesiossier et ne sont pas contestés dans leuriati&dée
par l'intéressée ; que ces faits constituent unelation des articles L.4221-1 et R.5125-36
susmentionnés, qu'ainsi le plaignant est fondéngsidérer que Mme A a commis une faute disciplinaire
en sollicitant tardivement son inscription au tablele I'Ordre, le 7 aolt 2012 ;

Considérant que Mme A affirme quelle n'’a pas mangatentionnellement & son obligation
d’inscription mais qu’elle a repris une activit@fassionnelle dans des circonstances difficileszsapn
long séjour a I'étranger, suivi d’'un divorce, etral qu’elle avait cing enfants a charge ; que prépée

par ses obligations familiales, elle aurait omig@lgulariser son inscription, et ce d’autant plus gette
formalité ne lui aurait jamais été demandée ; lgubonne foi de Mme A peut étre retenue, dans la
mesure ou il résulte des pieces du dossier queetipontanément procédé aux démarches d’inscription
lorsqu’elle a pris conscience du caractére irrégule sa situation ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedd gara fait une plus juste application des sami
prévues par la loi en prononcant a I'encontre deeMinla sanction de l'interdiction d’exercer la
pharmacie pendant un mois et demi, tout en assantiselle-ci du sursis pour une durée d’un mois ;

DECIDE :

Article 1 : Il est prononcé a I'encontre de Mmeaisknction de l'interdiction d’exercer la pharmacie
pendant un mois et demi dont un mois avec sursis ;

Article 2 : La partie ferme de la sanction pronanéél’encontre de Mme A s’exécutera diijdin
2015 au 15 juin 2015 inclus ;

Article 3 : La décision, en date du 25 novembreQqdar laquelle la chambre de discipline du
conseil central de la section D de I'Ordre des pia@iens a prononce, a I'encontre de
Mme A, la sanction de l'interdiction d’exercer Iagsmacie pour une durée de trois mois
dont un mois avec sursis, est réformée en ce guaalle contraire a la présente décision ;

Article 4 : Le surplus des conclusions de la req@gt appel de Mme A est rejeté ;

Article 5 : La présente décision sera notifiée a :

- Mme A ;

- M. le Président du conseil central de la Section D

- MM. les autres Présidents des conseils centraliOddre des pharmaciens ;
- Mme la Ministre des Affaires sociales, de la Sattées Droits des femmes ;
- et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona darté de Midi-Pyrénées.
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Affaire examinée et délibérée en la séance durdiga2015 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme Martine DENIS-LINTON, Conseillere d’Etat, Présnt

M. AULAGNER — Mme AULOIS-GRIOT — M. CASAURANG — MCORMIER — Mme BRUNEL -
M. ANDRIOLLO - M. DES MOUTIS - M. DESMAS — Mme CAUMRTIN - M. FAUVELLE -
M. FOUASSIER — M. GAVID - M. GILLET — M. MANRY - NMne HUGUES - M. LABOURET —
Mme MINNE-MAYOR — Mme LENORMAND — M. MAZALEYRAT — M PARIER — M. RAVAUD
— Mme SALEIL — M. VIGOT.

Avec voix consultative :

Mme le pharmacien inspecteur FALHUN, représentaministere des Affaires sociales, de la Santé et
des Droits des femmes.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un délidéux mois a compter de sa notification. Le
ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laiQGimCassation est obligatoire.

Le Conseiller d’Etat

Présidente de la chambre de discipline du Conselil
National de I'Ordre des pharmaciens

Martine DENIS-LINTON

Signé
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