CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS
Décision n°442-D
Affaires M. et Mme A

Décision rendue publique par lecture de son disiptesi23 septembre 2008 et par affichage dans
les locaux du Conseil national de I'Ordre des plharems le 21 octobre 2008 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedf® des pharmaciens réunie le 23 septembre
2008 en séance publique ;

Vu les actes d'appel a minima présentés par letdirerégional des affaires sanitaires et sociales
d'lle-de-France, enregistrés au secrétariat du €ilonational de I'Ordre des pharmaciens le 4

janvier 2008, et dirigés contre les deux décisimsa chambre de discipline du Conseil régional
de I'Ordre des pharmaciens d'lle-de-France rendieiel® novembre 2007, ayant prononcé

respectivement a l'encontre de M. A et de Mme Arplaciens cotitulaires, a I'époque des faits,
d'une officine sise ..., la sanction du blame avecription au dossier ; le plaignant demande
l'aggravation des sanctions prononcées en prenmigtance a l'encontre de M. et Mme A, au

motif que la chambre de discipline du conseil réglale I'Ordre des pharmaciens d'lle-de-France
ne s'est pas prononcée sur le grief de délivrahoe drdonnance par du personnel non qualifié
(délivrance, le 4 février 2004, d'une ordonnancgemant du Fluorex par Mme B) ;

Vu l'acte d'appel (requéte sommaire) présenté patNMme A, enregistré comme ci- dessus le
11 janvier 2008; et dirigé a I'encontre de la mééasion ;

Vu le mémoire ampliatif produit a I'appui de I'appe M. et Mme A et enregistré comme ci-
dessus le 14 février 2008 ; les intéressés dénbteeiconditions dans lesquelles leur officine a
été inspectée ; ils estiment qu'a aucun momerns kexplications ou les preuves matérielles gu'ils
ont présentées a la pharmacienne inspectrice éténgrises en compte par celle-ci ; ils précisent
que M. C et E étaient, a I'époque des faits, teasdeux étudiants et inscrits a une faculté de
pharmacie ; les copies des cartes d'étudiant antfadtrnies ; ils affirment que ces deux
collaborateurs étaient employés, comme le prévaitidle L 4241-11 du code de la santé
publique et gu'ils n'ont jamais trompé la clientale leur qualification ; concernant la délivrance
d'un fluorex par Mme B, le 4 février 2004, M. et MrA expliquent en détail la situation lors de
l'arrivée de la pharmacienne inspectrice a I'ouvertle la pharmacie ; M. A était alors le seul
pharmacien présent ; il a demandé a l'inspectswi¢, de différer le début de l'inspection afin de
permettre |'arrivée de son épouse, soit de repaisetard afin que la présence pharmaceutique
au comptoir reste effective ; devant l'insistaneel'thspectrice a débuter immédiatement son
enquéte, M. A a obtempéré en sachant pertinemmestsgn personnel resté au comptoir
appliquerait a la lettre les consignes strictesnamentes ; M. A indique alors avoir passé environ
une dizaine de minutes dans son bureau avec Kitiggeafin de lui présenter divers documents ;
c'est alors que cette derniére est retournée aptoomsans raison apparente, et a constaté que
Mme B se trouvait, seule, a un plot de délivrangzain boite de Fluorex a la main ; cependant,
M. A affirme que son employée attendait que I'ues tlois préparatrices présentes au comptoir,
et occupées avec la clientéle, soient disponibbes passer la main ; il ajoute qu'il a lui-méme
contrdlé et achevé la délivrance de Fluorex deNaspectrice et que la pharmacie est organisée
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pour que Mme B ne délivre jamais d'ordonnance ;eMMme A concluent leur mémoire en
déclarant combien il leur est insupportable d'&oeipconnés puis accusés de laisser le
fonctionnement de leur officine a des étudiantssafat état de harcelements téléphoniques
anonymes, et méme de menaces de mort envoyées opariec a l'encontre de leurs
collaborateurs de couleur ; M. et Mme A déplorerfireque, malgré toutes leurs demandes, ils
n‘aient pas eu communication de la lettre de déatos anonyme a l'origine de toute cette
affaire ;

Vu les deux décisions attaquées, en date du 19mmee2007, par lesquelles la chambre de
discipline du conseil régional de I'Ordre des plraiens d'lle-de-France a prononceé a l'encontre
de M. et Mme A la sanction du blame avec inscriptia dossier ;

Vu les deux plaintes formées par le directeur régides affairesanitaires et sociales d'lle-de-
France, enregistrées au conseil régional de I'OCdé=e pharmaciens de la méme région, le 5
octobre 2004, et dirigées a I'encontre, respecevende M. A et de Mme A, la plainte faisait
suite a une enquéte effectuée dans les locauwftieitie, le 21 octobre 2003, en présence de M.
et Mme A, enquéte qui s'était poursuivie les 42férier 2004 ; a l'issue de ces trois contrbles,
les pharmaciens inspecteurs avaient relevé quet Mme A employaient deux étudiants ayant
validé leur 6™ année de pharmacie depuis 10 ans ou plus, mganhjamais soutenu de these
et ne disposant pas de certificat de remplacemees jpersonnes figuraient sur le planning de
présence pharmaceutique au méme titre queHasmaciens adjoints ; il avait donc été rappelé
aux deux titulaires que lesdites personnes ne penivgue seconder le pharmacien, au méme
titre qu'un préparateur ; par ailleurs, dans leqport, les pharmaciens inspecteurs soulignaient
I'amplitude des horaires d'ouverture ; d'autresfg@taient retenus concernant la qualification du
personnel ; M. A se ferait, en effet, seconder paudéliviance de médicaments au public par
Mme B, simple employée non titulaire du BP ; sei¢notamment mise en cause la délivrance,
le 4 février 2004, par Mme B d'une boite de Flupsxl'absence de surveillance effective par un
pharmacien ; un contrble entrées-sorties de laiapgécAndrotardyl a été effectué sur la période
du 1* janvier 2003 au 21 octobre 2003 ; I'étude n'arpastré de déficit, mais a fait ressortir
deux délivrances atypiques que M. et Mme A ontigxgles et ont justifiées par la suite ; d'autres
reproches étaient contenus dans le rapport d'itiepeabsence de la date de naissance du patient
dans le registre des médicaments dérives du sawgntaire des stupéfiants incomplet,
aménagement non adéquat du préparatoire, soumtraitrréguliere des préparations ; enfin, les
pharmaciens inspecteurs ont insisté sur un incidantenu lors de l'inspection du 12 février
2004 ; les documents administratifs relatifs aharmacie ont été laissés sur le déballoir par la
pharmacienne inspectrice durant un délai de dixutesrenviron et n'ont pu étre, par la suite,
retrouvés ; M. et Mme A, qui avaient insisté pouoiacommunication de la lettre anonyme de
dénonciation a l'origine de l'affaire, n‘auraieat @pporté toute I'aide nécessaire pour retrouver
ces documents et auraient, ainsi, enfreint lesodispns du code de déontologie ; dans sa plainte,
le directeur régional des affaires sanitaires eiases d'lle-de-France indiquait qu'il entendait
reprocher a M. et Mme A lI'ensemble des infractiisges dans le rapport d'inspection ;

Vu le mémoire en réplique produit par le directegégional des affaires sanitaires et sociales
d'llede-France et enregistré comme ci-dessus lavBP2008 ; le plaignant faisait savoir que le
mémoire produit par M. et Mme A a l'appui de leppel n'était pas nature a modifier, sur le
fond, sa position sur le dossier ; sans répondi® demande de communication de la lettre
anonyme a l'origine de la procédure, le plaignasistait sur le fait que, lors de l'inspection du 2
octobre 2003, deux pharmaciens inspecteurs éfaiésénts et que les constats effectués ce jour-
la n'étaient pas le fait d'un seul pharmacien icigpe comme M. et Mme A semblaient
l'indiquer ; il ajoutait qu'aucun contrble discrimatoire n'avait été effectué puisque les
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gualifications et dipléomes de tous les pharmaciedoints, étudiants en pharmacie, et
préparateurs avaient été vérifiés ;

Vu le nouveau mémoire en défense, enregistré coonuessus le 16 mai 2008 ; M. et Mme A
maintenaient leurs précédentes déclarations eirtaiemt en évoquant, & nouveau, I'absence de
communication de la lettre anonyme de dénonciaidarigine de cette procédure disciplinaire,
les menaces de mort anonymes dirigées contre ¢elledorateurs de couleur et le dépbt d'une
plainte a ce sujet ;

Vu le proces verbal de l'audition de M. et Mme A lgarapporteur au siege du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens le 6 juin 2008

Vu le nouveau courrier en réplique produit par iecteur régional des affaires sanitaires et
sociales d'lle-de-France, et enregistré comme sswdele 26 juin 2008 ; le plaignant indiquait
que la derniére production en défense de M. et Miméétait pas de nature a modifier, sur le
fond, les raisons l'ayant incité a interjeter agpehinima ; concernant la non communication de
la lettre de dénonciation, le plaignant faisait aequer que l'inspecteur régional de la pharmacie
n'avait pas été le destinataire premier de cetie let que M. et Mme A auraient di se rapprocher
de la Section D, destinataire premier de la leftoey plus d'informations

Vu le nouveau mémoire en défense produit par Nrae A, et enregistré comme ci- dessus le 6
aodt 2008 ; les intéressés s'indignent des affiomsitdu directeur régional des affaires sanitaires
et sociales qu'ils qualifient d'erronées et deléatant inexactes ; ils continuent, par ailleurs, de
réclamer solennellement communication de la letdelénonciation a l'origine des poursuites ;
ils dénoncent, enfin, l'acharnement administratiintd ils seraient les victimes apres le
licenciement de quatre délégués ... ; ils affirmemtirasubi, en I'espace d'une année, le contrble
zélé de plusieurs administrations : deux contr@&binspection du travail classés sans suites troi
contrbles de la médecine du travail classés sates daeux contrbles de la sécurité sociale classés
sans suite, un contrble URSSAF classé sans suaiedescente de Police dans la pharmacie avec
mise en garde a vue d'un des collaborateurs qbioatia en définitive, a une relaxe et quatre
contréles de l'inspection en pharmacie, toujoursaems

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment $ieteaR 4234-15, L 4241-11 et R 4235-
20 ; Apres lecture du rapport de Mme R ;

Aprés avoir entendu :
- les explications de M. et Mme A ;

- les explications de Mme LAGARDE-CHAMBARD, pharmatigénéral inspecteur de
santé publique représentant le plaignant ;
Les intéressés s'étant retirés, M. et Mme A ayara @arole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;



Sur la jonction des deux dossiers

Considérant que M. et Mme A ont été poursuivigison des mémes faits, en leur qualité de
co-titulaires, a I'époque ou ces derniers ont ébénais, d'une officine sise ... ; qu'ils ont été
condamnés tous deux, en premiére instance, a lti@ardu blame avec inscription au
dossier par deux décisions distinctes ; qu'ilsemiéndu faire appel de ces décisions par une
méme requéte et ont produit en défense des ménmirashuns ; qu'il y a lieu, dans un
souci de bonne administration de la justice, dedj@ les deux dossiers et de répondre a la
requéte de M. et Mme A, ainsi qu'a l'appel a minidoadirecteur régional des affaires
sanitaires et sociales d'lle-de-France par une sidision ;

Sur la recevabilité de I'appel de M. et Mme A

Considérant qu'aux termes de l'article R 4234-18atle de la santé publique : « le Conselil
national est la juridiction d'appel des conseilstiix et des conseils régionaux. L'appel est
interjeté dans le mois qui suit la notification ».;

Considérant que les décisions de premiére instant&té notifices a M. et Mme A le 7
décembre 2007, ainsi qu'en attestent les avis yposigurant au dossier ; que les intéressés
en ont interjeté appel par une requéte sommaiegetrée au secrétariat du Conseil national
del'Ordre des pharmaciens le 11 janvier 2008 ; quedeoire ampliatif produit a I'appui de
ladite requéte a été enregistré seulement le 14eféR008 ; que, dés lors, cet appel est
irrecevable, faute d'avoir été présenté dans lai dlin mois prévu a l'article R 4234-15
susmentionné

Au fond:

Considérant que, pour demander l'aggravation desalaction prononcée en premiére
instance, le directeur régional des affaires smegat sociales d'lle-de-France fait valoir que
les premiers juges ont fondé leur décision surewh des griefs reprochés a M. et Mme A, a
savoir I'emploi irrégulier d'étudiants en pharmacdi&is ne se sont pas prononces sur les
autres irrégularités constatées au cours desvigiies d'inspection effectuées dans l'officine
des intéressés les 21 octobre 2003, 4 février 2002 février 2004 ;

Considérant que s'il est soutenu que M. et Mme tAcommis une faute en employant des
étudiants ayant validé leuf"® année de pharmacie depuis de nombreuses annéds£sés

et non titulaires d'un certificat de remplacemantun élément probant du dossier ne permet
d'établir que ces étudiants étaient employes elit@ude pharmaciens diplomés et qu'ils
exercaient effectivement de telles fonctions ; mydarticulier, il ne résulte pas de la seule
mention des noms de ces deux étudiants sur leiptade présence des pharmaciens adjoints
gue ces deux personnes aient pu exercer des d@evgreutiques réservés, autrement que
sous le contrdle d'un pharmacien diplémé ; quedeesx étudiants ont pu justifier de leur
inscription a une faculté de pharmacie et fourmpie de leurs cartes d'étudiant ; qu'ils
pouvaient, dés lors, étre Iégalement employés pagtNime A, notamment pour effectuer
des taches accessibles aux préparateurs en pharemacertu de l'article L 4241-11 du code
de la santé publique ;



Considérant que doit étre, de méme, écarté le tyréetle la délivrance, le 4 février 2004, d'un
médicament au public par un membre du personnehabiiité, Mme B ; qu'il résulte, en effet,
des explications fournies par M. A, et non contesisur ce point précis par la partie adverse,
gue, ce jour-la, la pharmacienne inspectrice ldemandé de l'accompagner dans son bureau
pour consulter différents documents et qu'a soouretlans l'espace vente de l'officine, elle a
seulement constaté le fait que Mme B se trouvaiiles a un plot de délivrance avec une boite
de Fluorex a la main ; que Mme B a seulement $oiibite en vue de sa délivrance ultérieure
par l'une des trois préparatrices alors présente®@ptoir et occupées avec la clientéle, et que
M. A a, en définitive, procédé lui-méme a la déivce du médicament devant la pharmacienne
inspectrice ;

Considérant, ensuite, qu'il n'est pas établi quet\Mme A n'ont pas apporté a la pharmacienne
inspectrice I'aide nécessaire pour lui permettreetteuver des documents administratifs relatifs
a l'officine, qu'elle avait laissés sans survediasur le déballoir de I'arriére boutique ;

Considérant que les seules irrégularités dont MMete A doivent répondre et qu'ils n'ont
d'ailleurs pas contestées, consistent en des dygfonements relatifs a la tenue des registres
obligatoires ainsi qu'en la détention de matiémesnperes périmées ou interdites et I'existence
d'un préparatoire inadapté ; que ces irrégulaoitégait, depuis, I'objet de mesures correctives ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde s premiers juges ont fait une juste
application des sanctions prévues par la loi emgmgant a I'encontre de M. et Mme A la
sanction du blame avec inscription au dossier ; gés lors, I'appel a minima du directeur
régional des affaires sanitaires et sociales ddlé-rance doit étre rejeté

DECIDE :

Article 1: La requéte en appel de M. A etdme A est déclarée irrecevable pour tardiveté
et se trouve rejetée ;

Article 2 : La requéte d'appel a minima forméelpatirecteur régional des affaires sanitaires
et sociales d'lle-de-France a l'encontre des detoisions par lesquelles la
chambre de discipline du conseil régional de I'©rdes pharmaciens d'lle-de-
France ainfligé a M. et Mme A, le 19 novembre 208 sanction du blame avec
inscription au dossier est rejetée

Article 3: La présente décision sera notifiée :

-aM. A;
-aMme A,

- au directeur régional des affaires sanitaireseiales d'lle-de-France ;

- au président du conseil régional de I'Ordre desmpaciens d'lle-de-France ;
- aux présidents de conseils centraux de I'Ordsgpdarmaciens ;

a la Ministre de la santé, de la jeunesse et datssgt de la vie associative ;
et transmise au pharmacien Inspecteur régional darité d'lle-de-France



Affaire examinée et délibérée en la séance du gsimre 2008 a laquelle siégeaient

Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON, Conseiller d'Etat, Président,

M. PARROT — Mme ANDARELLI — M. AUDHOUI - M. BENDELAC - M.
CHALCHAT - M. DEL CORSO - Mme DEMOUY — M. RIDARD Mme DUBRAY —
M. FERLET — M. FLORIS - M. FOUASSIER - M. FOUCHER Mme GONZALEZ - M.
LABOURET - Mme LENORMAND — Mme MARION — M. NADAUD — Mme
QUEROL-FERRER - M. TRIVIN - M. TROUILLET — M. ANDRDLLO — M.
VIGNERON.

La présente décision peut faire I'objet d'un resar cassation — art L
4234-8 ¢ santé publ — devant le Conseil d'Etat dendélai de deux mois
a compter de sa notification. Le ministére d'uncat@u Conseil d'Etat et a
la Cour de Cassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d'Etat

Président suppléant de la chambre
de discipline du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON






