CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n° 2018-D

Décision rendue publique par affichage dans leauoau Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
le 6 novembre 2014 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 7 octobre 2014 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. A, titulaire &dbque des faits de la pharmacie C, dans le centre
commercial sis ..., a ..., enregistré le 31 octobre328a greffe du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens, et dirigé contre la décision de lantite de discipline du conseil régional de I'Ordes d
pharmaciens d’lle-de-France en date du 30 septeBid®@, ayant prononcé la sanction de l'interdiction
definitive d’exercer la pharmacie a son encontftéressé conteste la procedure suivie devant la
chambre de discipline dé"dinstance, au motif qu’il a demandé un report diande qui lui a été refusé
alors gu'il lui «apparait absolument nécessaire [qu'il] puisse é@metendu par la chambre de
discipline »eu égard aux respects des droits de la défenselatgtavité de la sanction prononcée ; de
méme, il estime que la décision contestée est simament motivée compte tenu de I'importance de la
sanction qui a été prononcée ; par ailleurs, iltisati que la décision se fonde sur des éléments de
preuves ne remplissant pas toutes les conditiondraiti de la preuve dans la mesure ou les éléments
fournis par la CPAM« ne sauraient emporter la conviction de la jurithn» ; enfin il estime la
sanction disproportionnée ;

Vu la décision attaquée, en date du 30 septemdr&, 2@r laquelle la chambre de discipline du cdnsei
régional de I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-Framg&ononceé la sanction de l'interdiction défingtiv
d’exercer la pharmacie a I'encontre de M. A ;

Vu la plainte, enregistrée au greffe du conseiloigg de I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-Franc8 le
octobre 2011 et formée par M. le président du dbmégional de I'Ordre des pharmaciens d'lle-de-
France a I'encontre de M. A ; le directeur généemal’Assurance Maladie ... a fait parvenir un courrie
au président du CROP Tlle-de-France le 24 ao(t 24firlde porter & sa connaissance un certain nombre
de faits survenus dans l'officine de M. A ; 'Asance Maladie a procédé a des vérifications sur les
délivrances correspondant a des facturations efestdans le courant de I'année 2008 par la ph&mac
de M. A; il est reproché a l'intéressé d’'avoirétéhnsmis des feuilles de soins électroniques gdear
stupéfiants le plus souvent a partir de cartededtdéclarées volées ou perdues par les assugsuet,
deux d’entre eux, alors qu'ils étaient incarcéBayoir effectué des délivrances pharmaceutiques a
partir de fausses prescriptions, d’avoir mentiodeéfausses dates de dispensation, les factures étan
numérotées en fonction de la date de mandatememretle la date de délivrance ; le préjudice en
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résultant pour la Caisse a été chiffré a 32 778;064lirecteur général de la CPAM ... ajoute que des
anomalies ont été relevées par d’autres Caisses (...)

Vu la décision du 3 juin 2013, par laguelle le ahségional de I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-
France a décidé de traduire M. A en chambre deptiise ; [

Vu le proces-verbal de laudition de M. A, réalisae siege du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 11 septembre 2014 ; l'intéresséackale pas comprendre les griefs qui lui sont
reprochés ; s’agissant des cartes vitales déclaméss ou perdues, il précise qu’il ne demandedeas
piece d’identité et que la personne qui vient dherdes médicaments n’est pas forcément celle qui
bénéficie des soins ; il ajoute que le systemermébique les aurait rejetées si les cartes avaent
effectivement volées ; il rappelle le contexte @@ence dans lequel il exercait, étant installéaxmité

de la prison de ... ; il admet avoir differé la dale facturation de certaines ordonnances pour des
patients ayant des difficultés financiéres ; illgme qu’il avait demandé le report de 'audienee1d®
instance, étant dans l'impossibilité de s’y présentl prétend que la Caisse Primaire d’Assurance
Maladie aurait d0 le mettre en demeure de rembplgsandus et que cette sanction prononcée par les
premiers juges n’est pas justifiee et signifieaccondamnation a mort;»

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment sietedr.4234-1 et suivants et R.4234-1 et suivants
Apres lecture du rapport par le rapporteur ;

Apres avoir entendu :

- les explications de M. A ;

- les observations de Me KABORE, conseil de M. A;
les intéressés s’étant retirés, M. A ayant eu talpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'aucun double des ordonnances odiedékes de soins correspondant aux délivrances
litigieuses reprochées a M. A ne figure au dossigre celui-ci comporte essentiellement des élésnent
comptables récapitulant le préjudice invoqué paraiase primaire d’assurance maladie des ... dans le
courrier de signalement gqu’elle a adressé au consgional de I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-
France ; que les éléments de procédure pénalesvauséossier par M. A ne concernent pas les faits
intervenus dans le courant de I'année 2008 etujEdnt reprochés par le président du conseil nagio

de I'Ordre des pharmaciens dans sa plainte, maidaits postérieurs ; que l'affaire n’est donc pas
état d’étre jugée et doit étre renvoyée a une aadieltérieure de la chambre de discipline du Gbnse
national, aprés réouverture de l'instruction ;

DECIDE :

Article 1" :  L’instruction de la présente affaire est rougest compter de la notification écrite de la
présente décision et l'affaire est renvoyée a wense ultérieure de la chambre de
discipline du Conseil national de I'Ordre des phacians ;
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Article 2 : La présente décision sera notifiée a :
- M. Emmanuel A ;
- M. le Président du conseil régional de I'Ordre plearmaciens d’lle de France ;
- M. le Vice-Président du conseil régional de I'Ordies pharmaciens d’lle de
France ;
- MM. les Présidents des conseils centraux de I'Odeepharmaciens ;
- Mme la Ministre des Affaires sociales et de la éant
- et transmise au Pharmacien Inspecteur régional ganté d’lle de France.

Affaire examinée et délibérée en la séance duaboet2014 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme Martine DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat, Présit

M. AULAGNER — Mme AULOIS-GRIOT — M. CASAURANG - MCOATANEA - M. CORMIER —
M. COUVREUR - M. ANDRIOLLO — M. DESMAS — Mme ETCHEERRY — M. FAUVELLE - M.
FERLET - M. FOUASSIER — M. GILLET - Mme GONZALEZ Mme HUGUES — Mme MICHAUD
— Mme MINNE-MAYOR — Mme LENORMAND - M. MAZALEYRAT - M. PARIER - M.
RAVAUD — Mme SALEIL — M. TROUILLET -Mme VAN DEN BRNK — M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un r@soan cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un démidéux mois a compter de sa notification. Le
ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laGimCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat

Présidente suppléante de la chambre de discipline d
Conseil National de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON
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