CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire Mme A
Décision n° 2101-D

Décision rendue publique par lecture de son disipdsild décembre 2015 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharmele 15 janvier 2016 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 14 décembre 2015 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par Mme A, pharmacianidire de l'officine sise ...., a ...., enregistréll@

juin 2014 au greffe du Conseil national de I'Ordies pharmaciens, et dirigé contre la décision de la
chambre de discipline du conseil régional de I'@rdes pharmaciens de Champagne-Ardenne, en date
du 5 juin 2014, ayant prononcé a son encontreriatiem de l'interdiction d’exercer la pharmacie pou
une durée de 1 mois dont 3 semaines avec suiisigerdssée conteste la motivation de cette déecisto
estime la sanction prononcée trop sévere au redasd circonstances de l'affaire; elle sollicite
I'infirmation de la décision attaquée, ainsi qu'ysias juste application des sanctions prévuesaplai |

Vu la décision attaquée, en date du 5 juin 201dtifiee par une ordonnance du 10 juin 2014, par
laquelle la chambre de discipline du conseil régiome I'Ordre des pharmaciens de Champagne-
Ardenne a prononce la sanction de l'interdictioexércer la pharmacie pour une durée de 1 mois3lont
semaines avec sursis a I'encontre de Mme A ;

Vu les plaintes identiques, enregistrées au gréffeconseil régional de I'Ordre des pharmaciens de
Champagne-Ardenne, le 14 février 2013, formée acbatre de Mme A respectivement par M. B,
pharmacien titulaire de I'officine, sise ...... a ....M, C, pharmacien titulaire de I'officine sise ..a.,
..... , Mme D, pharmacien titulaire de [l'officine sise...., a ....., M. E, pharmacien titulaire de
I'officine, sise ........ - R et Mme F, pharmacigtulaire de l'officine, sise, ...... - R ; les
plaignants ont porté plainte pour sollicitationcite de clientéle ; le ® février 2013, Mme A a adressé
un courrier aux medecins de ..... , les informant 'daveerture de son officine 7/7, 24h/24h et leur
proposant de meilleurs services et conseils, leisamt de cette facon, selon les plaignants, antare
leurs patients vers son officine ; ces allégatid@sompétence ne seraient pas le reflet de sajpeati
Mme A ne participant jamais aux actions de fornmatr@alisées par la profession ; les plaignants
reprochent également a I'intéressée une publicitésivie, déloyale et sans tact et mesure ; de nombre
pharmaciens ont ainsi recu, via leurs comptes Fmtehune publicité les informant de I'ouverture en
continu de l'officine de Mme A, alors qu’ils n’éait pas amis sur Facebook ; est également dénoncée
une incitation a la consommation de médicamentdephrais d’'une vente par lot et I'offre d'une lmoit
de médicament gratuite pour deux achetées ;

Vu la plainte, en termes identiques, enregistrégraffe du conseil régional de I'Ordre des pharmasi
de Champagne-Ardenne, le 19 février 2013, formédvmae G, pharmacien titulaire de l'officine sise
...... ,a....., al’encontre de Mme A ;
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Vu le courrier de M. E, en date du 4 aot 2015 |@guel celui-ci a indiqué retirer sa plainte ;

Vu le procés-verbal d’audition de Mme A au siegeGhnseil national, le 10 septembre 2015 ; elle a
déclaré s’étre établie dans son officine en 20@®&gée ou celle-ci dégageait un chiffre d’affaires
d’environ 1 million d’euros ; suite a une baissectiéfre d’affaires, la pharmacie voisine ayanoref

en 2008 le groupement H, elle a décidé d’ouvrir efiitine 24h/24h et d’en informer les médecins
rémois ; lI'intéressée a précisé que plusieurs paaens rémois, dont certains des plaignants, &msai
appel a elle afin qu'elle effectue les serviceggdaede qu’ils ne pouvaient assurer ; elle a paews
affirmé disposer d’attestations prouvant sa pgrditton a des actions de formation en 2013 et 2@1é ;

a rappelé avoir fermé son compte Facebook, ouve2040 et non utilisé depuis 2012, et a relevé
'absence des plaignants a l'audience disciplindieepremiére instance ; elle a également évoqué le
retrait de la plainte de M. E, président du syrdica., le £' aodt dernier ;

Vu le mémoire produit le 8 décembre 2015 par Mme A
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment $ietearR.4235-21, R.4235-22, R.5235-34, R.4235-64,
R.5125-26 et R.5125-28 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;

Apres avoir entendu :
- les explications de Mme A ;
- les observations de Me JOB, conseil de Mme A ;
les intéressés s’étant retirés, Mme A ayant eatale en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'il est établi par les pieces du idosst d’ailleurs non contesté qu'a l'occasion de
I'ouverture de son officine au public 7 jours suet724 heures sur 24, Mme A a adressé®léévrier
2013 un courrier a plusieurs médecins de ..... pesrimformer de ces nouveaux horaires ; que ce
courrier débutait en ces termes : « Objet : Hosao®uvertures 24 heures/24. Madame, Monsieur,
Soucieux d’offrir les meilleurs conseils et les heeirs services, nous avons le plaisir de vousrinés

que les portes de notre pharmacie sont désormaestes : du lundi au dimanche — 7 jours sur 7 — 24
heures sur 24. Nous avons donc le plaisir d’adougds patients, au comptoir jusqu’a 23h30, et en
acces securisé jusqu’'a 8 heures... »; que de nomhprearmaciens ont également recu, via leurs
comptes Facebook, un message les informant dedfture en continue de l'officine de Mme A ; que,
toutefois, aucune piece du dossier ne permet diet@lie ce message envoye via Facebook aurait été
également adressé a des particuliers ; qu’enfineMma diffusé du 4 au 31 janvier 2011 une offre
promotionnelle consistant a offrir une boite d’@scoccinum®, spécialité pharmaceutique destinée a
combattre les états grippaux, pour deux boitestéebe

Considérant gu’aux termes de l'article R.5125-8&dde de la santé publiqué-& publicité en faveur
des officines de pharmacie n'est autorisée que Bensonditions et sous les réserves ci-apres igéfin
1° La création, le transfert, le changement deldite d'une officine, ainsi que la création d'urtesi
internet de I'officine peuvent donner lieu a un nowmiqué dans la presse écrite limité a l'indicaten
nom du pharmacien, de ses titres universitairesphaliers et scientifiques figurant sur la listaélie

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 2
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89

€ Ordre national des pharmaciens



par le Conseil national de l'ordre des pharmaciemgntionnée a l'article R. 4235-52, l'adresse de si
internet de l'officine, le nom du prédécesseudriase de l'officine avec, le cas échéant, la raenti
d'activités liées au commerce des marchandisesaligsur la liste mentionnée au premier alinéa de
I'article L. 5125-24. Cette annonce est préalablen@mmmuniquée au conseil régional de l'ordre des
pharmaciens. Elle ne saurait excéder la dimensierd@ cm2 ; 2° Outre les moyens d'information sur
I'officine mentionnés a l'article R. 4235-57, |[dsmpmaciens peuvent faire paraitre dans la pressiesc
des annonces en faveur des activités mentionnéds aitdessus d'une dimension maximale de 100
cm2, comportant leur nom et adresse ainsi que lesénos de téléphone et de télécopie et les heures
d'ouverture des officines;

Considérant que la lettre envoyée aux medecinsui.mgt en avant la qualité des conseils et services
rendus par l'officine de Mme A ne peut étre consddécomme une simple information mais présente
eégalement un caractére de publicité au sens delkaR.5125-26 susmentionné ; que cette publioéé
respecte pas les limites et contraintes énoncédsgitarticle ; que la faute est donc caractérisé

Considérant, toutefois, que la seule évocation dansourrier de Mme A du souci « d'offrir les
meilleurs conseils et les meilleurs services » angast étre interprétée comme une comparaison en sa
faveur entre les services et conseils offerts dansofficine et ceux offerts par ses confreregomme
comportant de propos dénigrant ; que ce courrieromstitue deés lors pas un manquement au devoir de
loyauté et de solidarité entre confreres au senmadiele R.4235-34 du code de la santé publiggae

les documents diffusés par Mme A sur ses nouveaudires d'ouverture ont été adressés a des
pharmaciens via Facebook et a des médecins maia toglientéle et ne sauraient dés lors constituer
une atteinte au libre choix du pharmacien par ientéle au sens de l'article R.4235-21 du codeade |
santé publigue ni une sollicitation de la clienigée des procédés et moyens contraires a la dideité
profession au sens de l'article R.4235-22 du méode ¢

Considérant qu’aux termes de l'article R.4235-64dde de la santé publique L& pharmacien ne doit
pas, par quelque procédé ou moyen que ce soiteinses patients a une consommation abusive de
médicaments et que selon l'article R.5125-28 du méme cogdl: est interdit aux pharmaciens
d’officine d’octroyer a leur clientéle des primes avantages matériels directs ou indirects, de lui
donner des objets ou produits quelconques a mairs ogux-ci ne soient de valeur négligeable, et
d’avoir recours a des moyens de fidélisation deliantéle pour une officine donnée que I'opération
commerciale mise en ceuvre par Mme A dans son mdficet consistant a offrir une boite
d’Oscillococcinum®, spécialité pharmaceutique desi & combattre les états grippaux, pour deux
boites achetées est contraire a ces dispositioognstitue une faute ; que la circonstance quetéau
pharmaciens se livreraient au méme type de prometd sans influence sur la responsabilité engagée
par Mme A a raison de ses propres actes ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedd gara fait une plus juste application des sani
prévues par la loi en pronongcant a I'encontre deeMinla sanction du blame avec inscription au
dossier ;
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DECIDE :
Article 1°": Il est prononcée a I'encontre de Mme A la samctiu blame avec inscription au dossier ;

Article 2 : La décision, en date du 5 juin 2014:tifeée par une ordonnance du 10 juin 2014, par
laquelle la chambre de discipline du conseil régiate I'Ordre des pharmaciens de
Champagne-Ardenne a prononce la sanction de ditgon d’exercer la pharmacie pour
une durée de 1 mois dont 3 semaines avec surgiscdhtre de Mme A, est réformée en
ce qu’'elle a de contraire a la présente décision ;

Article 3 : Le surplus des conclusions de la req@gt appel de Mme A est rejeté ;

Article 4 : La présente décision sera notifiée a :
- Mme A ;
- Mme F;
- Mme G ;
- M. C;
- M. E;
- M.B;
- Mme D ;
- M. le Président du conseil régional I'Ordre des rptaciens de Champagne -
Ardennes ;
- MM. les Présidents des conseils centraux de I'Odeepharmaciens ;
- Mme la Ministre des Affaires sociales, des droégs temmes et de la santé ;
- et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona ganté de Champagne-Ardenne.

Affaire examinée et délibérée en la séance du téndBre 2015 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme Martine DENIS-LINTON, Conseillere d’Etat, Présnt

Mme ADENOT - M. BERTRAND - M. AULAGNER — Mme AULOISSRIOT — Mme BOUREY DE
COCKER — M. COATANEA — M. CORMIER — M. COUVREUR - NDES MOUTIS - M. DESMAS
— M. FAUVELLE - M. FOUASSIER — Mme GONZALEZ — MmeRASON — M. LABOURET — M.
LACROIX - Mme MINNE-MAYOR — Mme GUIRAMAND — Mme LENDRMAND — M. MANRY -

— M. MAZALEYRAT — M. MOREAU — M. PACCIONI — M. PARER - Mme SARFATI — Mme
VAN DEN BRINK — M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un r@soan cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un démidéux mois a compter de sa notification. Le
ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laGimiCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat

Présidente de la chambre de discipline du Conseil
National de I'Ordre des pharmaciens

Martine DENIS-LINTON
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