CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

AFFAIRE M. A et autres
Décision n°® 359-D

Décision rendue publique par affichage dans leslixcde I'Ordre des pharmaciens le
25 février 2008 ;

Le Conseil national de I'Ordre des pharmaciensiiéw2B janvier 2008 en séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par le président du eibrmentral de la section G de I'Ordre |
pharmaciens, enregistré le 30 janvier 2006 au t@taé du Conseil national de I'Ordre «
phamaciens et dirigé contre la décision de la chardbrdiscipline du conseil central de la sec
G, en date du 4 janvier 2006, ayant prononce litédes procédures disciplinaires initiees pat
soins a I'encontre de M. A et Mme B, pharmacienfogistesdirecteurs d'un laboratoire d'analy
de biologie médicale exploité par la SELARL L ; MsnE, D et C et MM. PASCAL J et |
pharmaciens biologistes, directeurs d'un laboratdianalyses deiologie médicale exploité p
la SELARL M ; Mme H, pharmaciemiologiste, directeur d'un laboratoire d'analyse=
biologie médicale exploité par la SELARL N ; MM. BRICE G, F et JEAN-CLAUDE G
pharmaciendiologistes, directeurs d'un laboratoire d'analydediologie médicale exploité [
la.SELARL N ; danssa requéte en appel le président de la sectionclardéque les pharmacie
poursuivisn'auraient pas respecté le principe du contradecton ne lui communiquant pas le
écritures déposées pour l'audience disciplinaird@décembre 2005 ; le plaigriaconsidere ensui
que lerapporteur de premiere instance a pleinement resoplirble, dans la mesure ou ses rap
sontconstitués des courriers échangés entre lui ggHasmaciens poursuivis et gu'ils ne pew
donc qu'étre impartiaux, car aucalement subjectif n‘a pu étre pris en compte ;lsuond, le
président du conseil central de la section G iessstr le fait que la SEP O a pour seul assesié
SELARL N, L et M qu'elle gere les achats de réacet de maintenancdu matériel de
laboratoires exploités et qu'elle a donc un liered avec les laboratoires ;dbnsidére que |
société en participation a un réle similaire & waugement d'intérét économiqoe une sociét
civile de moyens a savoir mettre en commun des n¥ogécessaires en l'especeanctionnemen
des laboratoires ; au vu de ce qui vient d'étrenéholes statuts de la société marticipatior
constituent un document qui aurait dd étre comnuéng I'Ordre conformément adispositions d
l'article L.6221-4 du code de la santé publiquer,;ilon'est pas contesté que Ipearmacien
poursuivis n'‘ont pas communiqué a I'Ordre les ttatle cette SEP bien qu'ils aient tou:
I'exception de Mme H, recu un courrier leur rapptleette obligation, certaingyant mém
transmis une attestation sur I'honneur erronéet; la'@aison pour laquelle le président du cor
central de la section G demande I'annulatiorcdelécision de la chambre de discipline de ¢
propre Conseil, prise a l'issue de l'audience ddé@mbre 2005 ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les quatre plaintes formulées le 14 mars 2009epprésident du conseil central de la section
G a l'encontre de MM. A, PASCAL J, |, FABRICE G ACLAUDE G, F et de Mmes B, C, D, H

et de Mlle E ; le plaignant invoquait mmon respect des dispositions de l'article L.622{l+4¢0de

de la santé publique qui font obligation aux dieecs des laboratoires d'analyses de biologie
médicale de transmettre au conseil de I'Ordre, tadglai d'un mois suivant leur signature,
les contrats et documents relatifs a la structams daquelle ils exercent et a leur exercice
professionnel ; se trouvait en cause la créatiomedsociété en participation O qui n'avait fakijéb
d'aucune déclaration auprés du conseil centra gedtion G ; aux yeux du plaignant, ce défaut de
communication avait empéché
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le conseil central de la section G d'exercer lessioins qu'il s'est vu confier par la loi, notamment
assurer le respect des devoirs professionneldetdié la Iegalité et la moralité de la profession,
ainsi que son pouvoir de contr6le et de surveitagicde vérifier la conformité de ces actes avec
les régles et principes qui régissent la profess@opharmacien ;

Vu les mémoires en défense rédigés dans l'intég@l. A, F, JEAN-CLAUDE G, let

de Mmes C, B, H, EEt D et enregistrés comme ci-dessus le 28 mars 2lg0éonseil des

intéresseés souléve l'irrecevabilité de I'appel dsident du conseil central de la section G en
raison de la violation de l'article R.43 |-4 du eddk justice administrative qui dispose que les
requétes et les mémoires doivent étre signés aalgeur ; en effet, il soutient que la requéte et
mémoire ont été signés par deux personnes difsemte plus, le président du conseil central de la
section G n'a pas motivé sa demande d'annulatitandtision et n'a développé uniquement que
des moyens de réformation de celle-ci, en soutesania forme, que les rapports établis en
premiére instance sont conformes aux obligatiayedds et, sur le fond, le bien fondé de sa plainte
pour toutes ces raisons, le conseil des pharmags@nsuivis demande le rejet de la requéte d'ahpel
président du conseil central de la section G petethypothese, si le Conseil national de I'Orér d
pharmaciens décidait d'annuler la décision de gneninstance, le conseil des pharmaciens
poursuivis demande le renvoi de ces affaires ddeasttambre de discipline du conseil central de la
section G pour ne pas priver ses clients du daldgeé de juridiction auquel ils doivent pouvoir
prétendre ; en tout état de cause, le conseil li@sraciens poursuivis souligne que c'est a bor droi
gue la procédure de premiere instance avait eééejirgeguliere notamment du fait du manque
d'impartialité du rapporteur qui n'aurait instrgitexclusivement a charge, ses rapports ne
constituant aucunement des exposés objectifs dssfaisqu'ils ne comportaient tout
simplement aucun exposé ; de plus, on ne trouveéaais les rapports aucune distinction entre les
différents pharmaciens poursuivis en fonction dedeléclarations respectives ; a titre subsidiaire,
les autres motifs d'annulation qui avaient étées@s devant les premiers juges mais non retenus
dans leur décision sont, a nouveau, évoqués, & savwtification des plaintes par le vice-présite
du conseil central de la section G et non pardsigent, le défaut de jonction des annexes loks de
notification des plaintes et la non motivation désisions de traduction en chambre de disciplae ;
titre infiniment subsidiaire, I'avocat des pharreasipoursuivis affirme que la matérialité de la
prétendue violation de l'article L.6221-4 du codela santé publique n'est absolument pas
caractérisée pour certains des pharmaciens poigaj\qu'en tout état de cause, la
communication a I'Ordre des statuts de la SEP ©imposait aucunement, puisque l'intérét
fondamental de celle-ci est de nature fiscale ;

Vu les mémoires produits dans l'intérét de MM. PAISCAL J et enregistrés comme ci- dessus
le 6 septembre 2006 ; dans ces mémoires, ils mppeue M. PASCAL J, convoqué par M.
DESMOULINS, président du conseil central de laisecG, le 15 février 2005, en vue d'un
entretien qui se voulait informel, avait spontan@tiait part de I'existence de la SEP O et remis
une copie des statuts de cette SEP au présidemindeil central de la section G, a la suite de
qguoi les poursuites disciplinaires furent engagdes mémes moyens que ceux développés par
les autres pharmaciens poursuivis sont développésidien de l'irrecevabilité de I'appel interjeté
par le plaignant ;

Vu les proces verbaux d'audition des pharmacieusspivis accompagnés de leurs conseils, au
siege du Conseil national de I'Ordre des pharmagien

Vu les deux nouveaux meémoires complémentaires pi&selans l'intérét de MM | et PASCAL J
et enregistrés comme ci-dessus le 21 janvier 2068 intéressés précisent qu'a compter du 1
janvier 2007 les sociétés M, N et L ont constitnées elles une nouvelle SEP dénommée O 2 ;
parallélement ces sociétés ont décidé de retwempiarticipation



dans SEP O a compter du 31 décembre 2006 ; MM deali3i et Pascal J ajoutent qoette
transformation ne doit pas s'analyser comme unsbppon de la position du président chnseil
central de la section G, mais a été effectuéetagdins utiles pour éviter toutes nouvelles diffiés
avec |'Ordre ; les statuts de la SEP O 2 ont atésitnis a la section G quiradiqué par courrier du &
mars 2007 a la direction départementale des adfamaitaires et sociales que ceixyappelaien
aucune observation ; or, il est souligné que lofdes statuts des de@EP étaient en tous poil
comparables ;

Vu le mémoire produit en défense dans lintéréMdees B, H, C, D, E et de MM. F, A, JEAN-
CLAUDE G et I, enregistré comme dessus le 22 janvier 2008 ; les mémes élémentgfemst
gque ceux présentés dans le mémoire en faveur dé&MBRICE G et F étaient repris ;

Vu l'ultime mémoire en réplique produit par le pdésit duconseil central de la section G
enregistré comme aessus le 23 janvier 2008 ; le président du corsgitral de la section
rappelle que l'acte d'appel auquel était joint udnmaoire a été déposé le 30 janvier 200¢
secréariat du Conseil national de I'Ordre des pharmmaciesur ces documents qui ont fait I'ol
d'un dépbt unique, il avait pris soin de faire fgguson identité et sa signature, ainsi donc,dian
de l'acte d'appel et du mémoire qui I'accompagmagdionné expressément son identité e
signature conformément aux dispositions de I'&tiR}43 14 du code de justice administrative ;
ce qui concerne les rapports produits par Mme RAremiére instance, il est de nouvediirme
que ces rapports énoncent de maniere objectivepetriiale les éléments de la plainte, amse les
explications apportées par les pharmaciens poisseticomportent en annexe les courréghangé:
relatifs a ce dossier ; sur le fond, le plaignaatsiste a considérer que la ncmmmunicatior
des statuts de la SEP O au conseil central decteisés constituait umon respect des dispositic
de l'article L.6221-4 du code de la santé publique

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment dateaR.4234-4 ;

Apres avoir entendu la lecture du rapport de M.;RB
les explications de MM. PASCAL J, FABRICE G, F,@.et de Mmes | et E ;
les observations de Me SIDOBRE et BIGOT, consal#iil. PASCAL J et FABRICE G;
les observations de Me MAWAS LEDAIN et LE GUIL cails de Mmes H, B, C,D et E
et de MM. F, A, JEAN-CLAUDE G et | ;

Les intéressés s'étant retirés, les pharmaciensyivis ayant eu la parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'aux termes de l'article R.423du code de la santé publique : « Le rapporte
qualité pour procéder a l'audition du pharmaciearqgvi et, d'unedcon géneérale, recueillir to
témoignages et procéder ou faire procéder a taotestatations nécessairesaamanifestation de
vérité. Lorsqu'il a achevé linstruction, le rapjeoir transmet le dossier, accompagné de
rapport, au président du conseil central ou rédigoal'a désigné. Son rapport doit constituel
exposeé objectif des faits »

Considérant que le rapporteur de premiere instquce'est borné a annexer a ses « rapports » les
lettres circonstanciées que lui avaient adresssgsharmaciens pour leur défense n'a pas procédeé a
un véritable exposé des faits ; qu'il n'a cité daess« rapports » qu'un seul des moyens présentés



en défense, de facon lapidaire et en des termegigges, sans faire de distinction entre
différents pharmaciens poursuivis ; que, de ce sheaf et sans qu'il soit besoin d'exami
I'argumentation présentée par les parties sur el ftu dossier, la chambre de discipline
premiére instance a estimé a bon droit que lirssaufte du rapport ne la mettait pas a méme
prononcer sur les fis dénonceés par la plainte du président du coosettal de la section G ; qt
des lors, I'appel de ce dernier doit étre rejetbaéfiire renvoyée devant le conseil central d
section G qui demeure saisie de la plainte susyisée

Considérant qu'a lI'audience Me MAWAEDAIN a sollicité le remboursement des frais eXgx
et non compris dans les dépens ; que, toutefoikalesence de conclusions chiffrées cette dem
est irrecevable ;

DECIDE :

ARTICLE 1 .- L'appel formé par le président du cagihgentral de la section G de I'Ordre
pharmaciens a I'encontre de la décision en daté @unvier 2006, par laquelle la chambre
discipline du conseil central de la section G anpré la nullitédes procédures disciplinaires
initiées a I'encontre de MM. A, PASCAL , |, FABRIGE, JEAN-CLAUDE G, F et de Mmes,B
C, D, Hetde E estrejeté ;

ARTICLE 2 — La présente affaire est renvoyée devant le conseiral de la section G dans
formation administrative auquel il appartiendrarespune nouvellénstruction, de se prononcel
nouveau sur la suite a donner aux plaintes forrmu&d4 mars 2005 par le président dudit cons
I'encontre de MM. A, PASCAL J, |, FABRICE G, JEAN-BUDE G, F et de Mmes B, C, D, H
et de Mlle E ;

ARTICLE 3 - La présente décision sera notifiee a :

M. A

M. PASCAL J;
M. 1;

M. FABRICE G ;
M. JEAN-CLAUDE G ;
M. F:

Mme B ;
Mme C ;

Mme D

Mme H ;

Mlle E ;

- au président du conseil central de la Section B2adre des pharmaciens ;
— aux présidents des autres conseils centraux deré@es pharmaciens;

- ala Ministre de la santé, de la jeunesse et datssp
- et transmise au pharmacien inspecteur régiona darité d'lle-de-France ;



Affaire examinée et délibérée en la séance dur8ga2008 a laquelle siégeaient
Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON — Conseiller d'Etat — Président,

M. PARROT,

Mme ADENOT - M. BENDELAC — M. CASAURANG - M. CHALCIAT - M. COATANEA - M.
DEL CORSO — Mlle DERBICH — M. DOUARD - Mme DUBRAY M. FERLET —M. FORTUIT
— M. FOUASSIER — M. FOUCHER — Mme GONZALEZ - M. GALET - Mme LENORMAND —
Mme MARION - M. NADAUD — Mme QUEROL-FERRER - M. RCERT - Mme SURUGUE —
M. TRIVIN — M. TROUILLET - M. VANDENHOVE — M. VIGNERON.

Avec voix consultative :
Mme DELFORGE, représentant la Ministre de la sdpté&a jeunesse et des sports,

M. le Pharmacien général inspecteur RENAUDEAU, éspntant la Ministre de l'intérieur, de
I'Outre-Mer et des collectivités territoriales.

La présente décision, peut faire I'objet d'un rez@n cassation — Art L. 4281Code de la san
publique — devant le Conseil d'Etat dans un dééaideux mois a comptele sa notification. L
ministere d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar@euCassation est obligatoire.

Signé
Le Conseiller d'Etat
Président suppléant de la chambre de discipline
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
MARTINE DENIS LINTON
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