CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n°2195-D

Décision rendue publique par affichage dans leaunadu Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 22 juillet 2016 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 5 juillet
2016 en séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par Mme B épouse C,mharen biologiste au sein de SELAS A
dont le siége social est ..., a ..., et dont elle oedapnandat de directeur général — biologiste
co-responsable, enregistré le 6 février 2015 affegoe la chambre de discipline du Conseil
national de I'Ordre des pharmaciens et dirigé @latrdécision de la chambre de discipline du
conseil central de la section G, en date du 17 mdBéoe 2014, ayant rejeté sa plainte a
'encontre de M. A, pharmacien biologiste ; en piamtieu, la requérante, qui rappelle que le
caractére violent et regrettable des propos temusMp A a été reconnu par la décision
critiqguée, soutient que la chambre de disciplingpoevait écarter le prononcé d’'une sanction
en prenant seulement en considération le contextertsion qui existait entre M. A et son
époux ; elle ajoute que les interrogations de MurAa gestion de la société étaient trés
récentes ; elle nie que les outrances verbalesitsbiEquentes au sein du laboratoire ; elle
signale, que les SMS et messages envoyes a Mle&are d’un cadre extra-professionnel, ils
ne devaient pas étre divulgués ni pris en compte @pprécier la gravité du comportement de
M. A ; en deuxiéme lieu, Mme C critique la motiaatide la décision en ce qu’elle a retenu
que les faits a l'origine de la plainte avaient étdisés comme prétexte pour justifier la
révocation de M. A de son mandat de directeur gdAgiologiste co-responsable ; pour la
requérante, la chambre de discipline n'a pas aéajr les motifs de révocation de ce
mandat ; que c’est I'attitude de M. A a son égardntraire au réle du dirigeant d’une société,
qui a motivé cette révocation et non les différefidanciers entre I'intéressé et son époux ;
en troisieme lieu, elle soutient que la décisiotiquée a omis de prendre en compte certains
faits dont elle avait pourtant saisi la chambreigigaire ; qu’il n’a pas été tenu compte des
pressions psychologiques exercées par M. A pouoot&aincre d’engager une procédure de
divorce et sa menace de saisir la brigade finamcoiue les atteintes répétées a sa vie privée
en raison de l'utilisation faite par M. A des échas de SMS et de courriels qu’il a pu avoir
avec elle, n'ont pas non plus été prises en comglte ajoute, aux pieces déja échangées en
premiere instance, le proces-verbal de non-coticitiade la procédure inter-ordre ainsi que
les assignations en référé devant le tribunal adenoerce de Créteil, aux fins de nomination
d’'un administrateur judiciaire, procédures initi@as M. A, mais qui n’ont pas aboulti ;
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Vu la décision de la chambre de discipline du cibrsmtral de la section G en date du
17 décembre 2014, ayant rejeté la plainte de Mme C

Vu la plainte enregistrée au conseil central deeletion G le 18 décembre 2013, formée par
Mme C ;au cours de I'été 2013, Mme C a déploré une déticadde ses relations avec M.
A, lequel aurait tenté de faire pression sur dlleoatre son époux en organisant une rencontre
avec des avocats le 3 juillet 2013 pour l'incitatfiéorcer apres la découverte d’une liaison de
son époux avec une salariée de la société ; Maérdit également alertée de la mauvaise
situation financiére de I'entreprise ; il auraitasé son président, M. A, de détournement de
fonds et de préparer sa fuite a I'étranger ; lagpknte indique qu’'apres des échanges avec
'expert-comptable, elle a été rassurée sur laasdn financiére de la société et a refusé de
faire appel aux avocats avec lesquels M. A 'ar@gie en relation ; que ce dernier, mécontent
de ce revirement, a menacé de saisir la brigadmdiare ; qu'il a également proféré des
menaces de mort contre elle et son époux le 2émmdype 2013 qui ont justifié le dépot d’'une
déclaration de main courante, le 5 octobre 2013amteun officier de police judiciaire ; lors
de 'assemblée générale de SELAS A du 9 octobr8,201 A a porté a la connaissance des
participants le contenu de messages de natureepésigangés avec Mme C ; le président de
la société a fait voter une résolution mettantaiirx fonctions de directeur général—biologiste
co-responsable de M. A ; la plaignante soutient §ueA a méconnu ses obligations de
loyauté, de solidarité et de confraternité prévp@sl’article R.4235-34 du code de la santé
publigue ainsi que les l'article R.4235-2 relativeed’'obligation de protection de la santé
publiqgue incombant au pharmacien, et de larticld2R5-3 relatives aux obligations de
dignité et d'indépendance professionnelle ;

Vu le mémoire en défense de M. A enregistré aufgyrdé la chambre de discipline du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens le rl @015 ; ce dernier expose le contexte
général de cette affaire et fait état de ses itgdés sur I'importance des dettes de la société
alors que les époux C se versaient d'importantesinérations ; parallelement, Madame C
aurait découvert que son mari entretenait uneoliaét se serait servie de lui pour obtenir des
informations sur son époux ; que renoncant a emgageprocédure de divorce, Mme C s’est
réconciliée avec son époux et tous deux ont déteddrovoquer la révocation de son mandat
de directeur général en utilisant I'incident vertial24 septembre 2013 qui lui est notamment
reproché dans la présente instance ; M. A souligreu cours de I'été 2013, il n’a pas connu
de dégradations de ses relations avec Mme Cenilaie aux piéces versées en premiere
instance, aux SMS et messages vocaux échangédeedfguin 2013 et le 31 aolt 2013 ou
Mme A évoque ses problémes personnels; il nie tati¢ente a la vie privée de cette derniére,
les associés et salariés de la société étant aantode la liaison de M. C; il renvoie aux
pieces de premiere instance et au proces-verdassemblée générale du 9 octobre 2013 qui
révélent que c’est M. C qui a parlé en séance deesprivée ; il revient également sur les
propos tenus a I'égard de Mme C le 24 septembr& 2@Iregrette ses propos mais tient a
rappeler que la veille de I'assemblée générale, naementi a son époux, en affirmant qu'il
la poussait a divorcer ; le jour méme, M. C a dehdad M. A de quitter la société et de
revendre ses parts ; il ajoute que M. C, tenaitn@me des propos aussi outranciers dans une
note destinée a une technicienne salariée, affipaéd. C dans les locaux a la suite d’'un
travail non effectué; enfin, il nie avoir exercésdaressions psychologiques sur Mme C et
tenté de fédérer les actionnaires pour mettre ennomée M. C;

il souligne gqu’il n’a jamais cherché a déstabilisdme C et rappelle gu’elle a pris l'initiative
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de faire état de ses difficultés conjugales ; maupart, M. A fait valoir de son inquiétude sur
la situation financiére de la société et renvoide& pieces versées en premiere instance :
position débitrice signalée par la banque, inquiésuémises par I'expert-comptable sur la
trésorerie de la société, relances de fournisgeaus des factures impayées ; il indique avoir
déposé deux plaintes pénales visant M. C, et gélbzipres du tribunal de grande instance de
Créteil son indemnisation pour les conditions ddesquelles il a été révoqué et sa
réintégration en qualité de directeur général—igiske co-responsable ; qu’i a été autorisé a
assigner en urgence la société A et les épouxrSj gue le séquestre de I'ensemble des
actions de la société A cédées depuis le mois d@0id par les époux C ;

Vu le proces-verbal de l'audition du 23 mai 2016MleA par Monsieur le rapporteur ; M. A
indique, une nouvelle fois, que les propos tenbisgard de Mme C l'ont été sous le coup de
la colére et ont dépassé sa pensée ;il soutient’gsiea la demande de son époux que Mme C
a été contrainte de changer d’attitude et de skasiinstances disciplinaires ; il indique que
deux jugements rendus le 17 mai 2016 par le Tribdegrande instance de ... reconnaissent
le caractere brutal de sa révocation et le cametéusif de la fin de son exercice au sein de la

société A ;

Vu les deux jugements du tribunal de grande ingtalec... en date du 17 mai 2016 transmis
par M. A le 14 juin 2016 ;

Vu le mémoire complémentaire de Mme C, enregistrégeeffe du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens le 28 juin 2016 qui repriEssdmémes arguments que ceux de la
requéte d’appel du 6 février 2015 ; elle entendeciger les suites qui ont été données aux
différentes procédures judiciaires initiées parAyviqui ont eu pour seul but de discréditer M.
C, tandis que M. A tentait de l'influencer défavaeament contre son époux et de prendre le
contrble de la société A ; elle précise que le jdgg référés du tribunal de grande instance de
Créteil a débouté M. A de sa demande de nominafiam administrateur provisoire au sein
de société A, jugement confirmé par un arrét d€dar d’appel de Paris du 2 février 2016 ;
M. A a sollicité devant le tribunal de grande imsta de ... 'annulation de sa révocation ;
cette demande a été rejetée par jugement du 1Z20h&imais la Société A a été condamnée a
lui verser la somme de 5.000 euros en raison deettiction qui lui a été faite d’accéder aux
locaux avant la révocation de son mandat ; M. Aalement sollicité la requalification de son
statut d’associé extérieur en associé professiamelxercice ainsi que la nullité des cessions
intervenues en 2014 entre les époux C et les nanvassociés ; Mme C indique que M. A
aurait été intégralement débouté de ses demanihesppies ; le jugement en date du 17 mai
2016 dispose que la révocation de son mandat detelir général ne pouvait entrainer de
plein droit la fin de son exercice de la profesgienbiologiste associé exercant ; il n'est pas
fait droit a sa demande de réintégration, maio@ése A est condamnée a verser a M. A, la
somme de 436.410 euros, laquelle correspond a gig de rémunération, soit la durée du
préavis d’'usage dans la profession ; le tribunalatemerce de ..., dans
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une ordonnance du 6 ao(t 2015, a rejeté la dendageertise de gestion sollicitée par M. A
et visant la société At, détenue a parts égale®dp& et M. A ; Mme C indique enfin que M.
A, dans une requéte enregistrée devant le tribadalinistratif de ..., le 18 mai 2015, a
sollicité I'annulation des arrétés préfectorauX’dgence régionale de santé avalisant la perte
de son mandat ainsi que I'entrée de nouveaux &ssauicapital de la société A ;

Vu le mémoire complémentaire de M. A enregistrégerffe du Conseil national de I'Ordre
des pharmaciens € jjuillet 2016 ; M. A reprend les mémes arguments gaux de son
précédent mémoire et revient sur les derniers dppelments judiciaires des contentieux
'opposant a M. C et a la société ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment sietearR.4235-3, R.4235-3 et R. 5132-34 ;
Apres lecture du rapport de M. R ;

Apres avoir constaté I'absence a l'audience de Mpdurtant régulierement convoqué, et
avoir entendu :

- les observations de Me ROPARS, conseil de M. A ;

- les explications de Mme C, plaignante ;

- les observations de Me SIMONET, conseil de Mme C
Les intéressés s’étant retirés, Me ROPARS parlant pl. A ayant eu la parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant que Mme C reproche aux premiers jugeid rejeté la plainte qu’elle avait
formée a I'encontre de M. A, au motif que ces dasine pouvaient a la fois reconnaitre le
caractere violent des propos tenus a son encoatréraéressé et ecarter le prononcé de toute
sanction disciplinaire en prenant en considératocontexte de tension qui existait entre M.
A et son époux ; qu’elle fait valoir en outre gaechambre de discipline de premiéere instance
n'a pas tenu compte de certains des griefs formddés sa plainte, a savoir les pressions
psychologiques exercées par M. A pour la convaid@rgager une procédure de divorce, et
les atteintes répétées a sa vie privée caractgrpgaela diffusion par M. A de SMS et de
courriels qu’elle avait échangés avec lui dansadre strictement privé ;

Considérant toutefois que pour déterminer si diégs faprochés a un pharmacien justifient le
prononcé d’'une sanction disciplinaire, la chambeeddcipline peut prendre en compte le
contexte dans lesquels ces faits sont intervequ&n I'espece, les faits litigieux s’'inscrivent
dans le cadre d’'un grave conflit sociétal opposanA et M. C, qui trouve son origine dans
les difficultés de trésorerie de la société etr@aunérations des dirigeants ; que Mme C fait
grief en premier lieu & M. A d’avoir proféré a sencontre une menace de mort lors d’'une
conversation téléphonique du 24 septembre 2018 jagportée réelle de ce propos, qui n'est
pas démentie par I'intéresse, doit étre appréaidegard du langage particulierement agressif
des différents protagonistes dans la présentaaffgjue M. C a ainsi affiché, dans les locaux
du laboratoire, une note destinée a une technieiemin il la menacait en des termes
semblables si elle ne respectait pas ses consigesMme C elle-méme a utilisé des propos
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grossiers dans les messages vocaux laissés spdedeur de M. A; que ces éléments sont
révélateurs du climat et du langage utilisés papletagonistes; que les échanges postérieurs
au 24 septembre 2013 entre M. A et Mme C démontdiftvidence que cette derniere ne
s’est pas considérée comme menacée de mort ;@ua@lpeut pas non plus faire grief a M. A
d’avoir porté atteinte a sa vie privée en dévoilantontenu de leurs échanges par SMS et
courriels ; que c’est en effet M. C qui a pris pré¢ de 'immixtion de M. A dans son couple
pour écarter celui-ci de la direction de la soc&itgue M. A n’a dévoilé les propos échangés
avec Mme C que pour tenter de se défendre; quemfime C ne peut invoquer de
prétendues pressions psychologiques exercées pai M.alors qu’elle-méme ['avait
auparavant harcelé de messages pour se plaindmndeari ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede s premiers juges ont fait une juste
appréciation des faits de la cause en estimantcqaederniers ne justifiaient pas qu’une
sanction disciplinaire soit prononcée a I'encomwkeeM. A et en rejetant la plainte formée par
Mme C ; que le recours de l'intéressée doit dore &jeté ;

DECIDE :

Article 1*':  La requéte en appel formée par Mme C et dirigencontre de la décision de
la chambre de discipline du conseil central dedetisn G, en date du 17
décembre 2014, ayant rejeté sa plainte formée ricdigre de M. A, est
rejetée ;

Article 2 : La présente décision sera notifiée a :

- M. A;

- Mme C ;

- M. le Président du conseil central de la secBotie I'Ordre des pharmaciens;

- Mme et MM. les Présidents des autres conseilsraen de I'Ordre des
pharmaciens ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales, des drdiis femmes et de la santé ;
et transmise au Pharmacien Inspecteur régionial senté d’lle-de-France.

Affaire examinée et délibérée en la séance dullgtji016 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON, Conseillere d’Etat, Présidente,

M. AULAGNER - Mme AULOIS-GRIOT - Mme BOUREY DE CO®ER -
M. VAUBOURDOLLE - M. COUVREUR - M. DES MOUTIS - MDESMAS -
M. FAUVELLE — M. FOUASSIER — M. GAVID — Mme GRISON M. LABOURET -
M. COURTOISON — Mme CHARRA — M. LAHIANI - Mme LENORND — M. MANRY -
M. MAZALEYRAT — M. MOREAU — Mme SARFATI — Mme VAN [EN BRINK -
Mme WOLF-THAL — M. GILLET — Mme BIRNIE-SCOTT.
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La présente décision, peut faire I'objet d’'un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la
santé publiqgue — devant le Conseil d’Etat dans élaidde deux mois a compter de sa
notification. Le ministere d’'un avocat au ConseiEtdt et a la Cour de Cassation est

obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat

Présidente de la chambre de
discipline du Conseil National de
I'Ordre des pharmaciens

Martine DENIS-LINTON
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