CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

AFFAIRE A
Décision n°366-D

Décision rendue publique par lecture de son disiptes29 janvier 2008 et par affichage dans les
locaux de I'Ordre des pharmaciens le 25 févrieB200

Le Conseil national de I'Ordre des pharmaciensiléuf janvier 2008 en séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par M. A, titulaire @d>harmacie A sise ,.enregistré au secrétariat
Conseil national de I'Ordre des pharmacien@2 février 2006 et dirigé contre la décisionla
chambre de disciplindu conseil régional de I'Ordre des pharmacienstdempagne Ardenne,
date du 15 décembg905, ayant prononcé a son encontre la sanctidimtediction d'exercer |
pharmacie pendant une durée de 15 jours assort@aité du sursis ; M. précise que son apf
eststrictement limité a la question de l'activité @éns cosmétiques, la question de la préter
délivrance de Zyban © ayant été parfaitement jugéele consi régional de I'Ordre de
pharmaciens de ChampagAedenne comme tout a fait fantaisiste ; sur lailecée l'activité
cosmétique-hygieéne, M. A soutient que par sa rémachéme, l'arrété du 15 février 200nterdit
pas la délivrance de soins esthétiques au seie gliarmacie puisqu'il différencie dispensatiol
de la vente ; il en déduit que la dispensationalessesthétiques au sein d'ystearmacie est dot
autorisée dans son principe ; concernant le reprgahlui est fait d'avoir mis a dispition tout ot
partie de ses locaux professionnels a des pers@treegeres a I'officind'jntéressé rappelle qt
Mme C, titulaire du C.A.P. d'esthéticienne, étagnbsalariée de la SELARL A depuis 1€ 1
octobre 2003 et que son activightrait totalement esans aucune distinction dans le chi
d'affaires de I'officine; enfin, M. A souligne gdans un soudil'apaisement, et malgré la décis
de non lieu prise par le conseil régional en m&@52il a arrété de lui-nnée l'exercice de cet
activité de soins esthétiques au seifadlSELARL A ; M. A n'a donc pas attendu la décision
Conseil national, alors que celieaurait pu lui étre totalement favorable pou€ter une activit
dont il pensait, pourtant de bonfa, qu'elle rentrait parfaitement dans les limitde la loi ; c'es
pourquoi, M. Adlemande au Conseil national de I'Ordre des phaemad'annuler la décision
premiere instance et de dire qu'il n'y avait pag tie le traduire en chambre de discipline ;

Vu la décision attaquée

Vu la plainte formée le 12 juin 2004 par M. B, ldgive, a I'époque des faits, de la Pharmagisi&:

... et dirigée a l'encontre de M. A; M. B reprochaiM. A de pratiquer au sein de sofficine
une activité de soins esthétiques qui constituesalbn lui, une sollicitation illicite delientele e
une concurrence déloyale ; par la suite, M. B aplété sa plainte le 11 maD04 en joignant a
dossier deux procés verbaux de constat établiarphuissier de justice ; da son premier consti
I'huissier confirmait I'existence d'une activité steins esthétiques au sein de I'officine de M. A
dans le second procés verbal, I'huissier étabtisgaune tiercepersonne avait obtenu, dans
méme pharmacie et sans ordonnance, une boite da Z¢cialitéelevant de la réglementation (
substances vénéneuses ;

Vu le mémoire en réplique produit par M. B et eisgg comme ci-dessus le 10 mars 2006 ; M.
B revient sur la vente illégale de Zyban ®; il faliserver qu'a ce jour, M. A ne s'est pas insaorit e
faux contre le constat d'huissier, de sorte queaestat a valeur probante ; il estime que le
rapporteur du conseil régional a €ludé de facoonntaire ce grief dans son rapport puisqu'il ne
fait nulle part mention du constat de vente illégaé Zyban ; il ajoute
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qu'il était possible au rapporteur de vérifier lewllard de caisse, I'ordonnancier ainsi que les
factures du grossiste pour constater que la vemtéythan avait bien été effectuée, et ceci sans
présentation d'une ordonnance ; concernant |'éetoe soins esthétiques, M. B affirme qu'elle
perdure a ce jour dans les locaux de l'officin®dé sous le couvert d'une société dénommee Beauté
Capital Nature ; par ailleurs, il affirme que cedietivité de soins n'est pas autorisée par l'arrété
du 15 février 2002 et fait référence, a cet égardne décision du Conseil national. de I'Ordre des
pharmaciens du 4 nov. 1999 ; M. B demande don®edlusion au Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens, de confirmer la décision de premigstance et de confirmer la matérialité des deux
infractions reprochées a M. A,

Vu le nouveau mémoire en défense produit par Mt Aneegistré comme dessus le 3 avril 200€
l'affirmation de M. B, selon laquelle le constdiudssier concernant la vente de Zyl®@aurait valeu
probante par le simple fait de I'absence de toubeduure en fausses écritureseaaicontre de c
dernier est vivement contestée ; selon M. A, cestaime fait qu'établir qu'udient, sortant de |
pharmacie de M. A, le 26 mars 2004, se trouvap@ssession d'une boile médicaments Zyban, s:
plus deprécision, esans qu'un ticket de caisseswt produit ; ce procegerbaln'établit donc en rie
que le prétendu client s'est bien procuré la abétenédicaments dans I'officine de M.; Aintéresse
ajoute que le Conseil national ne pourra que cterstabsence de toute mention pouvant medtre
cause la Pharmacie Premiére dans le cadre d'ueevegite ; ildemande donc que la décision
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens saimpent etsimplement confirmée sur ce point ;
ailleurs, M. A demande au Conseil national de @test'extréme mauvaise foi de M.dRIi persiste
déclarer que l'activité de soins a été maintenuseaude la SELARL A, ce qu'il conteste fermement ;

Vu le nouveau courrier produit en faveur de M. Aeptegistré comme ci-dessus le 21 jR006 ; se
trouve versée au dossier une décision du conggdr@l de I'Ordre des pharmaciens de Champagne-
Ardenne du 18 mai 2006 refusant de traduire a remuwé. Aen chambre de discipline suite au dé
d'une nouvelle plainte de M. B a son encontre &prochant depoursuivre, dans son officin
l'activité de dispensation de soins esthétiques [amuelle il avait ét@éja condamné le 15 décem
2005 ;

Vu le proces verbal de l'audition par le rapportéerM. A, assisté de son conseil, au siege du
Conseil national le 16 novembre 2006 ; M. A indiguél avait bien installé une cabine d'esthétique
dans sa pharmacie dans le but de faire des soicgllaboration avec les laboratoires ; il souligne
qu'il s'était renseigné peut étre trop rapidemensajet de la Iégalité d'une telle activité ; a
I'époque, on ne lui a notamment pas dit qu'il lallae séparation physique totale entre |'actigd@é
pharmacie et l'activité d'esthétique ; il rappeili@aprés lintervention du président du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens, il avait d&de déménager la cabine et fait une séparation
juridigue en créant une société destinée a géetivité de soins esthétiques ; c'est daes
conditions que M. B a été amené a porter une dewexfeis plainte a son encontre ; dans la suite
de son audition, M. A a surtout insisté sur le fpie M. B était a l'origine des nombreux
différents qui étaient apparus entre lui et la ptipdes pharmaciens de ... qui jusqu'ici
s'entendaient tres bien entre eux ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment Sefeail. 5125-4, R 4235-21 et R 4235-22 ;

Vu l'arrété du 15 février 2002 modifié fixant latk des marchandises dont les pharmaciens
peuvent faire le commerce dans leur officine ;

Aprés avoir entendu le rapport de M. R ;



- les explications de . A ;
- les observations de Me THIEFFRY, conseil de M. A;
les intéressés s'étant retirés, M. A ayant eural@an dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant que, sur plainte d'un de ses confrdfeg) a été poursuivi pour s'étre livré a une
sollicitation illicite de clientele et a des actds concurrence déloyale en proposant des soins
esthétiques dans son officine, ainsi que pour aldivré une boite de Zyban sans ordonnance alors
gue cette spécialité releve de la réglementatisrsdbstances vénéneuses

Considérant qu'en ce qui concerne la vente de Zylsachambre de discipline de premiére
instancea pu, a bon dragjtestimer que le constat d'huissier établi le 26 284 ne permettait
pas d'établir la preuve de ce que ce médicamerit lbian été délivré sansrdonnance par la
pharmacie de M. A, dans la mesure ou aucun ticketaisse émanant de ladite pharmacie n'était
produit ; que le grief doit donc étre écarté ;

Considérant qu'il est en revanche établi, et dlaifl reconnu par M. A, qu'a I'époque de la plainte
avait mis en place une activité de soins esthésigquesein de son officine ; que, contrairement
a ce qu'allegue lintéressé, cette activité de ssmia peutétre assimilée au conseid la
dispensation ou a la vente au sein de l'officinepdeduits cosmétiques tels que prévus par
l'arrété du 15 février 2002 modifié fixant la lisles marchandises dont les pharmaciens peuvent
faire le commerce dans leur officine ; qu'en insdatiune activité non autorisée au sein de son
officine, M. A a bien sollicité la clientéle par yrocédé contraire a la dignité de la profession
au sens de l'article R 423 5-22 du code de la gauttéque et s'est rendu coupable d'un acte de
concurrence déloyale en violation de l'article B%21 du méme code ; qu'en prenant en compte
l'arrét de l'activité incriminée et en prononcantedcontre de M. A une peine d'interdiction
d'exercer la pharmacie pendant 15 jours assortguiis dans sa totalité, la chambre de discipline
du conseil régional de I'Ordre des pharmaciens #dan(pagne Ardenne n'a pas fait une
application excessive des sanctions prévues pair;lgue, des lors, la requéte en appel de M o\ d
étre rejetée ;

DECIDE :

ARTICLE 1 — La requéte en appel formée par M. Aeadontre de la décisiathu 15 décembre
2005 par laquelle la chambre de discipline du dbmégional de I'Ordre des pharmaciens de
Champagne Ardenne a prononcé a son encontre lai@amde l'interdiction d'exercer la
pharmacie pour une durée de 15 jours assortietaitéalu sursis est rejetée ;

ARTICLE 2 — La présente décision sera notifiée a :

M. A,

M. B,

au président du conseil régional de I'Ordre desmpaaiens de ChampagAedenne
aux présidents des conseils centrauk@elre degpharmaciens ;

a la Ministre de la santé, de la jeunesse et detssp

et transmise au pharmacien inspecteur régiona darlté de Champagne Ardenne ;

Affaire examinée et délibérée en la séance dur8ga2008 a laquelle siégeaient
Avec voix délibérative

M. CHERAMY — Conseiller d'Etat Honoraire — Présitlen
M. PARROT,



MME ADENOT — M AUDHOUI — MME BALLAND — M BENDELAC — M CASAURANG — M
CHALCHAT — M COATANEA M DEL CORSO — MIME DEMOUY — M.LE DERBICH — M
DOUARD — MME DUBRAY — MME CHAUVE — M FORTUIT — M FQJASSIER — M
FOUCHER — MME GONZALEZ — M GILLET M GIRONA MOLES —-MME LENORMAND —
MME MARION — M NADAUD MME QUEROL FERRER — MME DELOEL — M TRI VIN —
M TROUILLET — M VANDENHOVE.

La présente décision, peut faire l'objet d'un rexen cassation — art L. 4234-8 code de la santé
publigue — devant le Conseil d'Etat dans un déadelix mois a compter de sa notification. Le
ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a la @elCassation est obligatoire.

Signé

Le Conselller d'etat Honora
Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
BRUNO CHERAMY



