CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire Mme A
Décision n°2184

Décision rendue publique par lecture de son disipdsi4 juillet 2016 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharmecle 22 juillet 2016 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 4 juillet 2016 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par Mme B, un partiaylienregistré le 9 mars 2015 au greffe du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens, éjélicontre la décision de la chambre de discipline
du conseil régional de I'Ordre des pharmaciensdi#-France rendue, par lecture de son dispositif
le 19 janvier 2015, ayant rejeté la plainte forrad@ncontre de Mme A, pharmacien titulaire d’une
officine, sise ... a ...; lintéressée regrette laisién rendue par la juridiction de premiére
instance ; elle estime que la condamnation pror@acgon encontre est injustifiée et conséquente
d’un point de vue financier ; elle se voit « acaisélors qu’elle souhaitait simplement informer le
conseil de I'Ordre du comportement de Mme A, legezhit non conforme a I'éthique exigée pour
la profession ; elle indique d’ailleurs avoir hési poursuivre cette procédure ; elle souhaite
finalement obtenir la reconnaissance du préjudide ;selle soutient de nouveau que Mme A a
utilisé la réglementation en vigueur « a des fineement mercantiles » pour éviter de reprendre la
coudiere a lorigine du litige ; l'intéressée estingtre suffisamment pénalisée de ne disposer
d’aucune pharmacie de proximité « digne de conéang

Vu la décision attaquée, rendue par lecture dedsgpositif le 19 janvier 2015, par laquelle la
chambre de discipline du conseil régional de I'@rdes pharmaciens d’lle-de-France a rejeté la
plainte formée par Mme B a I'encontre de Mme A ; 8B a été condamnée a payer une amende
pour recours abusif de 500 € ;

Vu la plainte, enregistrée au greffe du conseiiaiég) de I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-France
le 22 novembre 2012, formée par Mme B, et dirigBericontre de Mme A ; la plaignante reproche
a Mme A d'avoir refusé de reprendre une coudieteete a son officine alors qu’elle ne lui
convenait pas, sous prétexte de se conformer agl@mentation en vigueur ; elle indique étre
« outrée » par un tel comportement ; elle estima@raéé mal accueillie et mal conseillée par le
pharmacien ; dans la mesure ou Mme B n’avait rg&rda facture d’achat de la coudiere, Mme A
aurait émis un doute sur l'effectivité du paiemedetfacon déplacée ; de plus, le fait d’avoir été
interpellée en public par le pharmacien qui a eféirque la coudiére ayant été portée trois jours ne
pouvait étre reprise a, selon Mme B, gravementépatteinte a son honneur et a son honnéteté ;
n'ayant pu acheter une autre coudiere, la plaignamtique étre contrainte de suivre un traitement
anti-inflammatoire ainsi que des séances de kimé&sipie ; elle estime avoir un subi un lourd
préjudice ;

Vu le procés-verbal de carence établi le 11 décer2di?2 ;
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Vu le courrier de Mme A enregistré au greffe du €shnational de I'Ordre des pharmaciens le 30
mars 2015 ; celle-ci explique avoir commandé uned@e en taille 1 pour Mme B, laquelle est
venue la récupérer le 19 septembre 2012, sansir’agsayée ; elle ajoute que quelques semaines
plus tard, Mme B a souhaité que Mme A reprenne allutoire, ce qui n'a pas été possible ;
guelques jours plus tard, Mme B a souhaité la sepitie sa coudiére qui ne lui convenait pas ; Mme
A indique avoir renvoyé la coudiere au laboratguaur expertise, ce dernier a conclu que la
coudiere avait été portée (présence de squamesalegt de bouloches) ; Mme A précise ainsi
avoir indiqgué a Mme B qu’elle ne pouvait pas redrenla coudiere qui avait été portée ; elle
soutient ne pas avoir hurlé dans son officine ; Mixriadique avoir des difficultés a comprendre le
préjudice subi Mme B ; elle refuse que Mme B patteinte a sa réputation, son intégrité et son
professionnalisme ; elle indique s’investir quatithiement afin de satisfaire les besoins des
patients ;

Vu le procés-verbal de l'audition de Mme A réalisgesiege du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 9 mai 2016 ; celle-ci déclare éwartrie par cette affaire ; elle se sent touchge ta
professionnellement qu’humainement ; elle indigweiratoujours essayé d'étre conciliante et
compréhensive ; Mme A précise étre installée dedixssept ans et indique n’avoir eu aucune
difficulté avec Mme B pendant onze ans, bien quiée-oe ait déja été procéduriere pour des
problémes de voisinage ; elle souligne n’avoir jeneaité Mme B de voleuse ; Mme A indique
gue le paiement de Mme B avait été, par erreuséas crédit et non pas en carte bancaire, ce qui a
aussitot eté rectifié ;

Vu le courrier enregistré au greffe du Conseiloral de I'Ordre des pharmaciens le 20 juin 2016,
par lequel Mme B réfute les propos de Mme A, aurés desquels elle serait procéduriere avec
son voisin ; elle indique étre de nouveau attedtt@lessée par de telles insinuations ; Mme B ajout

gue par un jugement rendu le 10 décembre 201E&plentl correctionnel de Melun a reconnu son

voisin coupable de harcelement moral et 'a condamotamment a un an de prison avec sursis
assorti de deux ans de mise a I'épreuve, a une damdam 5500 € ; Mme B souligne de nouveau
avoir da fournir a Mme A la preuve de son reglemamtlieu d’obtenir le remboursement d’'une

coudiéere inadaptée ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment $ietearR.4234-1, R.4235-3 et R.4235-6 ;
Apres lecture du rapport de Mme R ;

Apres avoir entendu :
- les explications de Mme A ;
Mme A s’étant retirée apres avoir eu la parole emiér ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant que Mme B, plaignante dans la présifaée, reproche a Mme A de I'avoir mal
recue dans son officine et mal conseillée a I'orade la délivrance d’une coudiere prescrite en
raison d’'une épicondylite ; qu’elle indique quepdharmacienne ne disposait pas de la marque
prescrite et lui a conseillé une coudiere équivtalelune autre marque, de taille 1 ; que n’ayast pa
supporté le port de cet article plus d’'une demirbgelle serait revenue a la pharmacie a son retour
de voyage et se serait heurtée au refus de Mme reptendre ladite coudiére, cette derniére lui
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ayant au préalable seulement proposé un échangre ecore taille 2 ; que Mme B souligne que la
pharmacienne aurait mis en doute le fait qu’ellaiuiien effectué le paiement de l'article, daas |
mesure elle ne trouvait pas trace de la facturgucaurait obligé Mme B a justifier du réglement
en rapportant son ticket de carte bleue ; qu’aal fiors de son passage suivant a I'officine, Mme A
l'aurait interpellée devant d’autres clients polimfbrmer que la coudiére avait été renvoyée au
fabricant et qu’'une reprise s’avérait impossiblarticle aurait été porté pendant plusieurs jours ;
gue Mme B allegue un préjudice physique dans laureesu elle n’a pu financierement acquérir
une autre coudiere et supporterait dans son geatighhe souffrance physique constante ; que par la
suite, Mme B a souhaité ajouter un nouveau grid plainte en alléguant le fait que Mme A avait
proposé a son mari de commander, a la place deedaicatrisantes prescrites a I'une de ses filles,
un produit non remboursé coltant deux fois plug cligie, toutefois, dans sa requéte en appel
Mme B a expressément renoncé a soutenir ce secmifictgsollicite uniquement que la juridiction
d’appel reconnaisse que sa plainte était bienfigistet annule sa condamnation a devoir payer une
amende de 500 euros pour recours abusif ;

Considérant que Mme B n’a produit aucun témoigndgetiers permettant d’établir que le
comportement de Mme A a son égard aurait été domtdala dignité de la profession au sens de
l'article R.4235-3 du code de la santé publiquegoe cette pharmacienne aurait manqué a son
obligation de dévouement au sens de l'article R5428u méme code ; que de tels manquements
ne sauraient se déduire du seul fait de refuseemourser un article d’orthopédie ayant été porté
par I'acheteur ou d’avoir exigé une preuve du pandudit article ; que Mme B ne fournit pas
non plus la moindre piéce pour établir la réaliépdéjudice qu’elle invoque et le lien de causalité
avec le comportement de Mme A ;

Considérant gu'il résulte de tout ce qui précéede Igs juges de premiere instance ont pu a bon
droit estimer que la faute n’était pas établiejlquy avait pas lieu de donner une suite favorable
la plainte de Mme B et qu’il convenait, au coneaid’infliger a cette derniére une amende pour
recours abusif ; que la requéte en appel de MmeitBidnc étre rejetée ;

DECIDE :
Article 1 : La requéte en appel formée par Mme Hiegée a I'encontre de la décision, en date
du 19 janvier 2015, par laquelle la chambre deiglise du conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-France a rejet@lénte qu’elle avait formée a
I'encontre de Mme A et I'a condamnée a une amerds00 euros, est rejetée ;
Article 2 : La présente décision sera notifiée a :
- MmeA,;
- MmeB;

— M. le Président du conseil régional de I'Ordre giearmaciens d’lle de France ;
Mme et MM. les Présidents des conseils centraliCadre des pharmaciens ;
Mme la Ministre des Affaires sociales, des droés temmes et de la santé ;

et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona garité d’lle-de-France.

Affaire examinée et délibérée en la séance dullétj2i016 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

€Ordre national des pharmaciens

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 3
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89



Mme Martine DENIS-LINTON, Conseillere d’Etat, Présnt

Mme ADENOT - M. ANDRIOLLO - M. AULAGNER - Mme AULGB-GRIOT -
Mme BOUREY DE COCKER - M. COATANEA — M. COUVREUR M. des MOUTIS -
M. DESMAS — M. FAUVELLE — M. FERLET - M. FOUASSIER M. GAVID — Mme GRISON
Mme CHARRA - Mme MICHAUD — M. LAHIANI — Mme LENORMAID — M. MANRY -
M. MOREAU — Mme SARFATI — Mme VAN DEN BRINK — Mme WLF-THAL - M. GILLET -
Mme BIRNIE-SCOTT.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un resoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un détiddux mois a compter de sa notification. Le
ministére d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laiGimiCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat

Présidente de la chambre de discipline du
Conseil National de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON
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