CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n°2301-D

Décision rendue publique par lecture de son disiptessb septembre 2016 et par affichage dansdeaux
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciensdet8bre 2016 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 5 septembre 2016 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. A, pharmacienpoesable, a I'époque des faits, du laboratoire
pharmaceutique « Laboratoire A », sis ... a ..., diid&ncontre de la décision rendue par la chardbre
discipline du conseil central de la section B le Bdi 2015 ; s’agissant du grief relatif a I'exegcic
d’activités pharmaceutiques sans autorisationret daclaration auprés des autorités sanitaireseiéssé
indique avoir reconnu ces faits mais souhaite rievem le contexte dans lesquels ils se sont désoyil
affirme exploiter un brevet relatif a I'utilisatiode microsphéres pour la fabrication de compléments
alimentaires ; il précise qu’en 2002-2003, son fatwre a été contacté par le laboratoire pharnteype

de Cote d’'lvoire ainsi que par les autorités s@esade ce méme pays, pour étudier la faisabilil@ed
formulation antipaludique s’appuyant sur cette teghe ; en 2007, la chambre de commerce de ... lui a
présenté M. B, francais expatrié en Afrique ; ilst @écidé ensemble de créer a ... un laboratoire
pharmaceutique, C, avec pour associes M. D, M. Biianéme, en vue de fabriquer le médicament
antipaludique Cospherunat®, selon la technique rdiesosphéres élaborée par son laboratoire ; M. A
affirme qu’une Autorisation de mise sur le marcA&M) a été sollicitée et obtenue au Bénin, au Congo
et en Céte d'lvoire ; en 2011, M. B aurait dispaans explication ; le laboratoire C aurait donautc
une pharmacienne responsable et acquis les maaigcessaires a la fabrication des médicaments, mais
n'aurait jamais fonctionné dans les faits ; il $eoit avoir accepté, sous la pression des gouvemtsme
africains qui invoquaient un risque sanitaire, de ssibstituer au laboratoire C et de fabriquer le
Cospherunat® dans son laboratoire a ... ; il ajoutelg statut de son laboratoire ne lui permettast ghe
fabriquer ce produit qui contenait, outre l'artésien (plante naturelle), de I'amodiaquine (produit
chimique) ; M. A affirme avoir décidé de reprendrette fabrication dans son laboratoire pour éviter
« d’abandonner ses partenaires africains » ; itest@ avoir déclaré aux inspecteurs que le débua de
fabrication du Cospherunat® datait de 2003 ; ibtgagqu’en 2011, seuls des essais de faisabilitnigoe

ont été réalisés au sein de son laboratoire ;nteste également la mention faite dans la plaiatens
laquelle il ne se serait pas engagé a suspengredaction du Cospherunat® ; il soutient au corgrgue

des le jour de linspection, il s’est engagé a eessute fabrication ou exportation du médicament e
cause, engagement qu'il aurait confirmé par éerit3 octobre 2013 ; il précise que la lettre degyEAce
Nationale de Sécurité du Médicament et des ProdeitSanté (ANSM) en date du 20 mai 2014 démontre
gue ses engagements ont été respectés ; sur lesmect des bonnes pratiques professionnelles, M. A
indique que les manquements reprochés, qu’il dlelms reconnus, sont purement formels ;

il précise que l'inspection de TANSM a été réatiséposterioriet non en cours de production ; il ajoute
gu'aucun élément de la plainte et du dossier nengerde penser que le Cospherunat® a eu des
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conséquences néfastes sur un patient ; les astafii€aines n’auraient émis aucune réclamationceur
produit ; s’agissant du grief relatif aux quantitésrtésunate inférieures aux informations mentéasnsur

le conditionnement primaire du médicament, M. Acgeé que le contréle de ces produits était répise

le laboratoire E de la faculté de pharmacie de selon lui, les analyses de ce laboratoire ont tosjo
confirmé un dosage en artésunate et en amodiagtrioeement conforme aux dosages préconisés par les
autorités sanitaires du Congo et de la Cote d'évpif affirme que 'ANSM n’a pas procédé au coldrd

du laboratoire E ; elle n’a pas justifié du biemdé des analyses qu’elle a réalisées, par rappeties
faites par le laboratoire E ; elle n'a pas non piléalisé d’expertise contradictoire en présenceeale
laboratoire et de lui-méme ; M. A conteste doncsdaction prononcée a son encontre en premiere
instance ; il estime que celle-ci est disproporié par rapports aux faits, au contexte particaaars
lequel ils sont intervenus et a son comportemehtpllicite ainsi la réformation de la décision de
premiére instance afin que la sanction pronong@nancontre se limite a un avertissement ;

Vu la décision en date du 22 mai 2015 par laquellehambre de discipline du conseil central de la
section B a retenu le grief relatif a I'exercicer pm établissement pharmaceutique d’activités non
autorisées et non déclarées auprés des autoriésiles compétentes, ainsi que celui relatif an-no
respect des bonnes pratiques de fabrication eistiébdtion en gros des médicaments ; le grieftifedala
non-conformité des échantillons de médicament&pééln'a en revanche pas été retenu par la juadict
de premiere instance, au motif que la preuve digs faprochés n’était pas apportée ; la chambre de
discipline a donc prononcé a l'encontre de M. Asémction de l'interdiction d’exercer la pharmacie
pendant une durée de trois ans dont un an aves surs

Vu la plainte, enregistrée au greffe du conseitretmle la section B le 22 décembre 2014, formédepa
directeur adjoint de 'ANSM a I'encontre de M. Ahgrmacien responsable, a I'époque des faits, du
laboratoire pharmaceutique « Laboratoire A » ; ¢i@nisation mondiale de la santé (OMS) a informeé
’ANSM de la distribution en Afrique (Céte d’lvoiret Congo-Brazzaville), de quantités importantes de
Cospherunat®, médicament qui ne disposait pas dut@isation de mise sur le marché européen dt don
le conditionnement mentionnait le Laboratoire A coenfabricant ; les deux inspections diligentées par
'ANSM au sein de I'établissement de ce dernier @viélé la fabrication et la distribution en grosrd
médicament indiqué dans le traitement d’'une maladseeptible d’engager le pronostic vital des piie

et I'exportation de celui-ci en pays tiers en labse d’autorisation pour cette activité, d’inforroat
préalable de 'ANSM et de déclaration d’exportati@n infraction avec les dispositions de I'article
L.5124-11 du code de la santé publique, le nonewspges dispositions relatives a I'exportation des
substances vénéneuses, la non-conformité aux bpnatgues de fabrication et de distribution ersgte
médicaments (systéme d’'assurance et de controll dpialité insuffisant, absence de contrble des
matieres premiéres a usage pharmaceutique et gatisarde celles-ci dans des conditions inappregtié
zones de fabrication et de stockage inadéquatesopexations effectuées sur place en termes de
conception, d’adaptation et d’entretien), la nonfoamité des échantillons de médicaments prélevés
(quantité d'artésunate inférieure aux informatiangntionnées sur le conditionnement primaire du
médicament) ; au regard de ces éléments, le dinegtnéral adjoint de 'ANSM a décidé de former une
plainte contre M. A pour manquement aux dispos#tidas articles R.4235-3 alinéa 2, R.4235-8, R.4235-
10, R.4235-12, R.4235-20 et R.4235-68 du code dar# publique ;

Vu le mémoire récapitulatif de M. A enregistré aefte du Conseil national de I'Ordre des pharmaxien
le 15 juillet 2015 ; ce dernier invoque la nullité la décision prise par la chambre de disciplineahseil

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 2
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89

€ Ordre national des pharmaciens



central de la Section B au motif que le délibérdadehambre de discipline n’a pas été présidé par u
membre en fonction ou honoraire du corps des cligrsedes tribunaux administratifs ; il ajoute dae
signature de la décision par le président de lantin@ de discipline n’est pas de nature a rendnalig¢g

la délibération intervenue et, partant, la décislar22 mai 2015 ;

Vu le mémoire du directeur général de 'ANSM, elsrg au greffe du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 17 aolt 2015 ; l'intéressé préeaigelg laboratoire A était autorisé a exercer unise
d’exploitation de médicaments conformément a I'aaédion d’ouverture M 13/83 en date du 3 mai 2013,
abrogée le 17 juillet 2015 a la demande de M. Bpasavant, jusqu’au 3 mai 2013, cet établissenteitt é
autorisé pour une activité de fabrication de médmats a base de plantes, limitée a la certification
lots ; cette autorisation a été abrogée suite agpeictions des 20 et 21 novembre 2012, au cours
desquelles les inspecteurs ont constaté I'abseactvité de fabrication ; le directeur généraliouke que
I'établissement n’a jamais été autorisé a fabriglesr médicaments a usage humain autres que casea b
de plantes, alors que le contrat du 30 juillet 2@0lfant au laboratoire pharmaceutique de Coteoité
prévoyait qu’il s’engageait « a honorer le conttabhformément aux réglementations en vigueur » &t «
maintenir en vigueur toutes les autorisations staifations nécessaires a I'exécution du présamttraio» ;

le plaignant soutient que le médicament Cosphe®urestt constitué de deux substances actives qui
relevent de la Iégislation des matieres premiengsage pharmaceutique ; il estime que I'argumerNide

A, qui justifie ses mangquements en invoquant lderdgntation applicable aux plantes médicinales, ne
saurait prospérer ; il affirme que M. A a reconnoiafabriqué en grande quantité (plus de huit iomiks

de gélules), un médicament en vue de sa mise smatehé en pays tiers en I'absence d’autorisation
d’ouverture appropriée délivrée par 'ANSM et saéslaration préalable a I'exportation auprés déecet
méme autorité ; le directeur général de TANSMrafiie que le principe du monopole pharmaceutique est
basé sur une compétence technico-réglementairsaepsur une formation initiale et continue destiaé
garantir la qualité et la sécurité des produitsoutient que la plainte, le rapport préliminalf@spection,

le courrier de transmission du rapport final d’'iesfon et le courrier de mise en demeure du 2020b4

font état de I'engagement de M. A de ne plus falmiq transporter, exporter, détenir ou offrir de
substances vénéneuses ni de matiéres premiéregy@ pisarmaceutique ; s'agissant du grief relali a
non-conformité aux bonnes pratiques de fabricagbrde distribution en gros des médicaments, le
directeur général de 'ANSM affirme que M.A a renanau cours des débats comme dans ses écritures,
gu’il n'avait pas mis en place un systeme d’assteafqualité du médicament fabriqué et distribué ; il
estime cependant que lintéressé minimise ces dg8fmnements en considérant qu’il s’agit de
manquements purement formels ; le directeur gémkErdalANSM soutient qu’il a notamment été releveé,
au cours des inspections réalisées dans I'étabiese 'absence d’instruction et de procédure nedat
aux opérations de production et de distributiongems de médicaments ; il rappelle que le processus
d’'inspection consiste en la vérification sur sitandsystéeme d’assurance de la qualité pharmaceutiqu
bien concgu et correctement mis en ceuvre, bénéfidiane documentation complete et d'une surveikanc
de son efficacité ; s’agissant enfin de la non-confté des échantillons prélevés, le directeur g@érae
'ANSM précise que les laboratoires de controle’A&ISM ont procédé aux extractions selon le mode
opératoire de M. A et selon celui applicable auxmpomés ; il ajoute que les résultats sont apparus
concordants et ont confirmé le sous-dosage enuadés ; il soutient que le laboratoire E n’est pas
établissement pharmaceutique autorisé par 'ANS®&héiser des analyses sur des médicaments deatinés
la commercialisation ; il estime qu'il revenait @oau « donneur d’ordre », soit le laboratoire Aaeton
pharmacien responsable d'évaluer la |égalité, ifage et la compétence de son sous-traitant a n&ner
bien les activités externalisées, conformémentaant 7.5 des bonnes pratiques de fabrication rétise
que M. A n'a pas évalué et surveillé la performadeeson sous-traitant pour réaliser les activités d
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contrdle ; il n’était pas en mesure d’apporterreupe de la validation des méthodes d’analysesé@éb du
fait notamment de I'absence d’audit ;

Vu le mémoire de M. A, enregistré au greffe du @ineational de I'Ordre des pharmaciens le 16
septembre 2016, par lequel il relegee 'ANSM n’a pas contesté le moyen relatif a dlité de la
décision de premiére instance ; il soutient que003 et 2012, aucune fabrication de médicaméats n
éte réalisée dans son laboratoire et que seulssdass de faisabilité galénique ont été effectiléxfirme

gue l'existence d’'un risque lié a la consommatierCdspherunat® n’'a pas été démontré ; il préci& qu
tous les stades de la fabrication, il a fait precéddes analyses par le laboratoire E ; il a togjoeillé a

ce que les produits utilisés par son laboratoirssdat systématiguement I'objet d'une analyse
bactériologique externalisée ; il ajoute que toleesmatieres premieres étaient proposées avedung«
Master File » qu’il qualifie de « véritable passeggpe AMM pour des matiéres premiéres » ; il qui

que les autorités ivoiriennes ont visité deux s laboratoire et lui ont accordé les autorisatida
produire ; il précise que les produits entrant éteCl’lvoire sont sous le contréle de la Directim la
pharmacie et du médicament de Coéte d’lvoire, agequeaéalise également le contrdle pour les pays
voisins ; il précise que les travaux du ..., labdratpharmaceutique partenaire a ..., ont démontré la
stabilité du produit Cospherunat® dans des conwtivopicales ; selon lui, il n’était donc pas aitile
prévoir des conditions particulieres pour le tramsple ce produit ; M. A se reporte a la décisienlal
chambre de discipline du conseil central de lai&edB s’agissant de la qualité des analyses sur les
échantillons prélevés ;

Vu le courrier du directeur général de 'ANSM, ayistré au greffe du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 7 décembre 2015, par lequel il geégu’il ne souhaite pas répliquer aux observations
présentées par M. A dans son dernier mémoire ;

Vu le jugement définitif, en date du 11 avril 20p@y lequel le tribunal correctionnel de Paris adaomné

M. A a une peine d’emprisonnement de 12 mois assout sursis total et a une amende de 10 000 euros
M. A a été déclaré coupable douverture d'un étslginent pharmaceutique sans autorisation,
d’acquisition ou cession de substances vénéneuwses jgstificatif, ainsi que de tromperie sur une

marchandise entrainant un danger pour la santéatarhe ou de I'animal ;

Vu le proces-verbal de l'audition de M. A, réaliséa siege du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 20 mai 2016 ; l'intéressé affirme ¢ps dossiers d’AMM existent mais n'ont pas éte
examinés par 'ANSM ; il ajoute que ces dossierséié déposés par le laboratoire pharmaceutigua de
Cote d’lvoire pour obtenir une AMM auprés des aitésrde la Cote d’lvoire, du Bénin et du Congo ; il
soutient que le laboratoire A a effectué la patégeloppement galénique et analytique et que Isieloa
été mis en forme par le laboratoire pharmaceutitgua Cote d’Ivoire, en Cote d’lvoire ;

l'intéressé verse aux débats un rapport d’analysenédicament Cospherunat® établi par le laboratoire
national de santé publique de Céte d’lvoire a lmaede du laboratoire de M. A et une note de syathes
sur la méthodologie d’analyse des sphéroides nraeicgeux réalisé par le Professeur BATAILLE, du
Laboratoire de pharmacie Galénique et de Génienpd@autique, de la faculté de pharmacie de
Montpellier ; M. A précise qu’il a demandé sa rdidia du tableau de I'Ordre et qu’il poursuit « son
activité de fabrication et de recherche sur lestpla médicinales a activité pharmacologique nefté »
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ajoute avoir demandé lui-méme a I'’ANSM l'abrogatide son autorisation d’ouverture d’établissement
pharmaceutique ; selon lui, le laboratoire A a poigtes les dispositions nécessaires pour fabritpser
produits en Afrique en toute transparence aveaulgsrités sanitaires des pays concernés ; il affianoir
subi des pressions massives de ces autorités goquer le produit a la place de I'établissementilC
soutient que l'urgence sanitaire ne lui a pas perme se conformer a la réglementation applicable ;
précise s’étre trouvé dans une « situation de cence difficile » ; M. A ajoute qu’il a été condasmpour
ces mémes faits en correctionnel, condamnation itlofd pas fait appel ; contrairement aux réquosis
du parquet, le tribunal correctionnel n'aurait padonné « la saisie de I'outil de production awsanit
ainsi les sociétés du groupe a poursuivre normaler®eir activité » ; il souhaite que la juridiction
disciplinaire reconnaisse qu’il n’a pas mis en darlg vie d’autrui, qu'aucun risque sanitaire n&ait et
gue les médicaments n’ont pas été retirés du maeh@ays concernés ; il indique enfin que la e
I'amodiaquine utilisée pendant un court délai, pes été démontrée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment se$earR.4235-3, R.4235-10, R.4235-12, R.4235-20 et
R.4235-68 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;
Apres avoir entendu :
- les observations de Me WEIL, conseil de M. A ;
- les explications de M. F, représentant le plargn
et avoir constaté I'absence a I'audience de M. &rfamt régulierement convoqué ;
les intéressés s’étant retirés, Me WEIL ayant eqaal@le en dernier au nom de son client ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la décision attaquée :

Considérant que M. A invoque la nullité de la diécisde premiere instance, au motif que le délilméaé
pas été présidé par un membre en fonction ou hweodtu corps des conseillers des tribunaux
administratifs ; qu’il fait valoir & cet égard qglaesignature de la décision par le président aindambre de
discipline, dont le nom n’est pas mentionné pagsirhembres de la juridiction ayant pris part aibdés,
n'est pas de nature a régulariser la délibératida @écision de la chambre de discipline ;

Considérant gu’aux termes de l'article R.4234-12cdde de la santé publique Les décisions des
chambres de discipline sont motivées et contienfeemom des parties, I'analyse des conclusions et
mémoires ainsi que les visas des dispositionsléyiss et réglementaires dont elles font applmatet

les noms des membres présents;.qu’en I'espéce, la décision attaguée ne men#opas, parmi les
membres ayant siégé au sein de la chambre deldiscifu conseil central de la section B, le nonsde
président M. BROTONS ; que la signature de cettesam par M. BROTONS ne suffit pas, dés lors, a
remplir les exigences résultant des dispositioggendentaires ci-dessus rappelées ; que M. A est don
fondé a considérer que cette décision est irrégujigu’elle doit étre, pour ce seul motif, annulépie
I'affaire étant en état, il y a lieu de I'évoquerde statuer au fond ;
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Au fond :

Considérant gu'aux termes de l'article R.4235-%Fdde de la santé publique : le pharmacieioikavoir

en toutes circonstances un comportement confornmee d@u’exigent la probité et la dignité de la
profession. Il doit s’abstenir de tout fait ou miastation de nature & déconsidérer la professicdmmen
dehors de I'exercice de celle-¢i.; qu'aux termes de l'article R.4235-10 du mémeec: «e pharmacien
doit veiller a ne jamais favoriser, ni par ses o@ifs ni par ses actes des pratiques contraires a la
préservation de la santé publique. Il doit contebwa la lutte contre le charlatanisme, notamment en
s'abstenant de fabriquer, distribuer ou vendre talgets ou produits ayant ce caractére qu’aux
termes du premier alinéa de larticle R.4235-12 déme code : &out acte professionnel doit étre
accompli avec soin et attention, selon les régles bibnnes pratiques correspondant a l'activité
considérée» ; qu'aux termes de larticle R.4235-68 du mémeleco «Le pharmacien responsable
mentionné aux articles L.5124-2, L.5124-7 et L.514it veiller au respect de I'éthique professiela
ainsi que de toutes les prescriptions édictées tatérét de la santé publique ;

Considérant gu'’il est reproché a M. A d’avoir fajué en France, durant les années 2012 et 201&jrau s
du « Laboratoire A » dont il assumait les fonctiods pharmacien responsable, un médicament
antipaludéen, le Cospherunat®, renfermant deuxcipés actifs, 'artésunate et I'amodiaquine dont le
second est un produit d’origine chimique relevamtadréglementation des substances vénéneuseseque
médicament dépourvu d’autorisation de mise surdeche (AMM) en France était destiné a I'exportation
en Afrique ; que cette activité a été menée aloeslg laboratoire ne disposait pas, a I'époquefaies
d’'une autorisation de fabrication ou distribution gros de médicament et n’avait pas déposé de
déclaration d’exportation auprés de I'’ANSM, en aafion avec les dispositions de I'article L.5124¢ll
code de la santé publique ; qu’il est aussi faiéfgh M. A de ne pas avoir respecté les dispostion
relatives a I'exportation des substances vénéneusesernant I'amiodaquine, et d’avoir exercé une
activité non conforme aux bonnes pratiques de daban et de distribution en gros de médicameqtse;

le plaignant reproche également a M. A la non-conii@ des échantillons de médicaments prélevés avec
les mentions du conditionnement primaire, du faihdous dosage en artésunate ;

Considérant que M. A a reconnu la matérialité dés fetenus contre lui, a 'exception du grieatiéla la
non-conformité des échantillons de médicamentepés!; qu’il conteste sur ce point précis la vididies
analyses effectuées par les services de 'TANSMetient que les controles effectués régulieremesd a
demande par le laboratoire E de la faculté de pacierde ... ont démontré, au contraire, une conférmit
constante des échantillons avec les spécificationsiédicament considéré ; que sur les autres regsoc
qui lui sont faits, M. A plaide sa bonne foi ;

gu’il indique avoir été contacté en 2003 par lemaies sanitaires de difféerents pays africainsrpoattre

au point un nouveau médicament antipaludéen erpsy@mt sur un brevet lui appartenant et relatif a
I'utilisation de microsphéres dans la fabricatiemabmpléments alimentaires ; que ce médicamenitdeva
étre fabriqué a l'origine au Bénin, une AMM ayat# 8ollicitée et obtenue dans ce pays ainsi quita c
d’Ivoire et au Congo, par un laboratoire pharmageet C créé a cet effet et dont il n'aurait étéugu’
simple associé ; que c’est uniquement en raisda défaillance d’un des associés et de 'impodgibile
faire fonctionner le laboratoire C que M. A aumaibi des pressions de la part de ses partenairesiresé
pour fabriquer, a partir de 2012, le Cospherunaéi®sdson propre laboratoire en France ; que M. A
soutient qu’il a accepté uniquement pour palliergoe lui a été présenté comme un important risque
sanitaire ; qu’il fait valoir que, méme s’il n'a paespecté la réglementation applicable, il n’adaurir
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aucun risque a la population locale et souligrestagard, que le médicament n'a pas été retimatahe
par les pays concernés qui ont poursuivi sa digtah jusqu’a épuisement des stocks ;

Considérant toutefois que M. A a été condamné pémait par un jugement définitif du tribunal
correctionnel de Paris a une peine d’emprisonnemterit2 mois assortie du sursis total et a une aenend
de 10000 euros; qu’il a été déclaré coupable wdure d’'un établissement pharmaceutique sans
autorisation, d’acquisition ou cession de substagteéneuse sans justificatif, ainsi que de tronepsur
une marchandise entrainant un danger pour la daritBomme ou de I'animal ; que cette décision pg&na
s’'impose a la juridiction disciplinaire en ce guincerne la matérialité des faits ; que le fait aleriuer
industriellement et d’exporter un médicament ebdénce des autorisations et déclarations exigéda pa
réglementation, l'insuffisance du systeme d’assteawjualité, I'absence de controle des matieres
premiéres a usage pharmaceutique, la conservatiaeltés-ci dans des conditions inappropriéesaite f
de confier le contrdle du produit fini a un laboied non autorisé par TANSM pour réaliser des goas

sur des médicaments destinés a la commercialisatiorstituent de graves dysfonctionnement consaire
aux dispositions susmentionnées du code de la pabti&gue ; qu’en vain, M. A fait valoir que l'agtié

de son laboratoire était régulierement contrélée,ce qui concerne la fabrication de compléments
alimentaires, par les services de la DGCCRF, danselsure ou les exigences techniques et réglememntai
en matiere de médicaments sont sans commune maseacecelles applicables dans le domaine de
I'alimentation ; que cette activité de fabricatieind’exportation de médicament, exercée en deloteut
cadre réglementaire et au mépris des bonnes peatigpplicables, était nécessairement de natureea fa
courir un risque sanitaire au consommateur firgale si, en I'absence de contre-expertise, il existe
doute quant & la conformité du dosage des éclantié médicaments analysés, doute qui doit prdiiter
M. A, celui-ci doit étre déclaré responsable desdemble des autres graves manquements qui lui sont
reprochés ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précedd gera fait une juste application des sanctionsvpes
par la loi en prononcant a I'encontre de M. A lacteon de l'interdiction d’exercer la pharmacie gant
trois ans dont un an avec sursis ;

DECIDE :
Article 1*:  La décision, en date du 22 mai 2015, par laguiellchambre de discipline du conseil
central de la section B a prononcé a I'encontreMieA la sanction de linterdiction

d’exercer la pharmacie pendant une durée de tngiglant un an avec sursis, est annulée ;

Article 2 : Il est prononcé a I'encontre de M. Adanction de l'interdiction d’exercer la pharmacie
pendant une durée de trois ans dont un an aves surs

Article 3 : La partie ferme de la sanction pronanéel’encontre de M. A s’exécutera du 15 janvier
2017 au 14 janvier 2019 inclus ;

Article 4 : Le surplus des conclusions de la reg@ét appel formée par M. A est rejeté ;
Article 5 : La présente décision sera notifiée a :
- M. A;
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- M. le Directeur de I’Agence nationale de sécuriténmdicament ;

- M. le Président du conseil central de la SectiadeBOrdre des pharmaciens ;

- Mme et MM. les Présidents des autres conseils aaxtrde I'Ordre des
pharmaciens ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales, des droés temmes et de la santé ;

Et transmise au Pharmacien Inspecteur régionahdmamté d’Alsace et a Maitre WEIL,

Avocat

Affaires examinées et délibérée en la séance a@ptembre 2016 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme Martine DENIS-LINTON, Conseillere d’Etat, Présnt

M. ANDRIOLLO - M. COURTOISON - M. VAUBOURDOLLE - M.COUVREUR - M. DES
MOUTIS — M. DESMAS — M. FAUVELLE — M. FOUASSIER — Me GONZALEZ — Mme GRISON —
M. LABOURET — M. LACROIX — Mme MINNE-MAYOR — M. LERANC - M. MANRY - M.
MAZALEYRAT — M. MOREAU - M. PARIER — Mme SARFATI -Mme VAN DEN BRINK — M.
VIGOT.

La présente décision peut faire I'objet d’un resoem cassation -Art. L. 4234-8 Code de la santéqueés
devant le Conseil d’Etat dans un délai de deux maempter de sa notification. Le ministére d’'unaat
au Conseil d’Etat et a la Cour de Cassation egjjatboire.

Le Conseiller d’Etat

Présidente de la chambre de discipline du
Conseil National de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON

Signé
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