Décision n°479-D

LA CHAMBRE DISCIPLINAIRE DU
CONSEIL REGIONAL D'ALSACE DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

CONSEIL REGIONAL
D'ALSACE

BAS-RHIN, HAUT-RHIN

Affaire ...

Décision rendue publique le 3 janvier 2008

Composée de :

M. CHABROL, Premier Conseiller
du Tribunal Administratif de Strasbourg,
Président

Le Doyen PABST

M. Le Professeur PESSON,
rapporteur, M. BARTH,

M. BETZ,

M.HEINIS,

Mme JACOB,

Mme HUBERT

Membres du Conseil Régional

Par une plainte du 26 mai 2005, enregistrée le 812005 sous le n°
... au secrétariat du conseil régional d'Alsaceatdrée des pharmaciens, Mr.
le Directeur régional des affaires sanitaires etades d'Alsace, a demandé
au Président du conseil régional d'Alsace de kordes pharmaciens
d'enregistrer la plainte qu'il a formé aupres daditseil a I'encontre de M.
A, pharmacien titulaire a ..., inscrit au tableaul'@edre section A sous le
N°..., par ailleurs associé réputé non exploitantlalesociété d'exercice
libéral a responsabilité limitée de raison socialéharmacie B » dont
l'adresse est ..., sur le fondement des articles3®-42alinéa 5, R 4235-12,
R 4235-13, R 4235-20 et R 4235-55 du code de l@sarblique ;

Par une décision du 16 janvier 2006, M. Présidentahseil régional
d'Alsace de l'ordre des pharmaciens a décidé deiteaM. A en chambre de
discipline pour yrépondre des faits reprochés dans la plainte sgéevi

Monsieur le Directeur régional des affaires saretaet sociales d'Alsace
indique que M. A a contrevenu aux dispositions :



a) de l'article R 4235-12 du code de la santé publmuetermes duquel : « Tout acte
professionnel doit étre accompli avec soin et &tianselon les regles de bonnes pratiques
correspondant a l'activité considérée. Les offigjrles pharmacies a usage intérieur, les
établissements pharmaceutiques et les laboratdimeslyses de biologie médicale doivent
étre installés dans des locaux spécifiques, adaptes activités qui s'y exercent et
convenablement équipés et tenus. Dans le cas é@saccbrd portant sur I'application des
dispositions de l'alinéa qui précede et opposarghammacien a un organe de gestion ou de
surveillance, le pharmacien en avertit sans délprésident du conseil central compétent de
l'ordre.. » ;

b) de l'article R4235- 13 du code de la santé publ@uetermes duquel : « L'exercice
personnel auquel est tenu le pharmacien consistegatui-ci a executer lui-méme les actes
professionnels ou a en surveiller attentivemerétation s'il ne les accomplit pas lui- méme.
»

c) de l'article R4235-20 du code de la santé publiqug termes duquel « Les
pharmaciens doivent veiller & maintenir des retetioconfiantes avec les autorités
administratives, lls doivent donner aux membres awps d'inspection compétents toutes
facultés pour I'accomplissement de leurs missions..

d) de larticle R4235-55 du code de la santé publigue termes duquel : «
L'organisation de l'officine ou de la pharmaciesage intérieur doit assurer la qualité de tous
les actes qui y sont pratiqués. Le pharmacienevailice que le public ne puisse accéder
directement aux meédicaments et a ce que ceux-enisdispensés avec la discrétion que
requiert le respect du secret professionnel.. » ;

M. Le directeur régional des affaires sanitairesogiales d'Alsace a relevé dans sa plainte
'absence le 26 avril 2005 de M. A ainsi que det foharmacien remplacant ou de tout
pharmacien adjoint dans l'officine ouverte au pulkeli qu'il est seul a exploiter en vertu de
l'arrété préfectoral du 4 aolt 1995 ; qu'il a &éstaté par le pharmacien inspecteur de la
santé publique que la délivrance de médicamerdgsart de la réglementation des substances
vénéneuses avait été enregistrée a I'ordonnariorsrque l'officine était laissée aux soins de
collaboratrices non pharmaciennes ; que cettetgitua'a pas été contestée par l'intéressé lors
de son arrivée dans l'officine a 11 h 04 ; que MieApouvait pas, en lI'absence d'adjoint, étre
remplacé par Mme B, laquelle aurait du laisseraffinine ouverte sans pharmacien ; que le
chiffre d'affaire de son officine lui fait obligath de se faire assister par un pharmacien
adjoint a plein temps ; que depuis trois ans, letrad de travail de son adjoint est a temps
partiel ; qu'un pharmacien a temps plein n'a remgtiie fonction que durant la période du 5
mai 2003 au 31 juillet 2003 ; que M. A a, en toatmnaissance de cause, cautionné ce
dispositif et cela d'autant plus qu'il a procédéracrutement d'un pharmacien pour une
seconde officine a ... dont est seule titulaire MmedBie des absences de M. A ont déja été
constatées en 2004 ; que ces absences se sonitegsagar le relevé de différents
manguements tels que I'absence du bon controke laEdnce, de la présence de médicaments
dans la surface accessible au public, du non respesx conditions de conservation, de
contrble et d'enregistrement requis par l'exer@ffcinal ; que ces faits conduisent a
reconsidérer la consistance réelle de son exepaonnel ; que le 10 décembre 2004, a été
constaté le non respect des regles relatives aliaahce des médicaments dérivés du sang
ainsi qu'a la vente de Natead ; que ces derni@nestations non contestées par l'intéressé
compromettent le dispositif de pharmaco-vigilancpie le méme jour, a été constaté que le
stock de méthadone 40 mg était a fin juillet 2068d flacons mais que le stock physique au
jour du controle était de 118 flacons ; que M. Ata dans l'impossibilité de fournir des
justifications a cette situation ni de justifierslelosages de ces flacons ; qu'en outre, le
contrble a permis de constater que postérieureenéntjuillet 2004, l'intéressé a cédé plus de
flacons qu'il n'en avait acquis; qu'il n'a pasifigstes raisons qui I'ont conduit a acquérir des



flacons sans volet correspondant extrait du carrsetuches;

M. Le Directeur régional des affaires sanitairesagfiales d'Alsace fait connaitre dans sa
plainte qu'a ces faits s'ajoutent en outre ceux :

- d'absence répétée du titulaire (R 4235-13 du deda santé publique) ;

- de maintien de l'officine ouverte alors que lahacien titulaire ne s'était pas fait
remplacer effectivement et régulierement (R 4235k5@ode de la santé publique) ;

- de délivrance de médicaments relevant de la mégieation des substances
vénéneuses (L 4241-1 du code de la santé publigue)

- de non inscription au tableau D de l'ordre desrpiaciens du pharmacien adjoint a
temps partiel

- de l'absence de probité de l'intéresséce qui concerne le Chiffre I'officine et le

nombre de pharmaciens adjoints qui en découle;
- de défaut d'embauche de I'équivalent temps pleipharmacien adjoint ;

- de défaut d'octroi de facilités pour l'accommisgnt de la mission de l'inspection

régionale déa pharmacie (R 4235-20 du code de la santé publique);

- de manque d'encadrement des personnels exeaat'officine (R 4236-6 du code

de la santé publique) ;

- de cumul de son exercice de pharmacien avec @=ultant de sa qualité d'associé

réputé non exploitant en contradiction avec lepatigions de l'article R 4235-34 et

I'absence de loyauté a I'égard de Mme B ;

- de présence de médicaments accessibles au ubI#t235-55 du code de la santé
publique) ; de délivrance en I'absence de toutpheaien de médicaments relevant de
la réglementation des substances vénéneuses ndespect des regles d'inscription a
l'ordonnancier (R 5132-9 du code de la santé pub)iq de non respect des regles
d'acquisition et de cession relatives a la méthadn5121-186 et 195 du code de la
santé publique) ; de non respect des regles retativia délivrance des médicaments
dérivés du sang et a leur pharmaco-vigilance (RL885 et 195 du code de la santé
publique); le défaut de soin et d'attention damscbmplissement d'autres actes
professionnels tels que le stockage et le suivageremption des médicaments ou la
pesée des matieres premieres entrant dans la ctimpakes préparations (R 4235-12
du code de la santé publique);

- de non respect de 'actualisation des connaissatemanque d'encadrement des
personnels exercant dans l'officine (R 4236-11atleale la santé publique) ;

Vu la notification de la copie intégrale de la ptaide M. Le Directeur régional des
affaires sanitaires et sociales d'Alsace a M. A ;

Vu le rapport de M. R désigné par le Présidentanhseil régional de I'ordre
des pharmaciens pour instruire la plainte ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu les convocations a l'audience ;

Vu le code de la santé publique,

Apres avoir entendu a I'audience publique du 2&ntxre 2007,



M. R, en son rapport ;

M. A, en ses observations orales ;

Apres en avoir délibérg

Sur le bien fondé dela plainte :

Considérant qu'aux termes notamment de l'artich285-12 du méme code : « Tout
acte professionnel doit étre accompli avec soirategntion, selon les regles de bonnes
pratiques correspondant a l'activité considéréex.; qu'aux termes de l'article R4235- 13
dudit code: « L'exercice personnel auquel est tenpharmacien consiste pour celui-ci a
exécuter lui-méme les actes professionnels ousueiller attentivement I'exécution s'il ne
les accomplit pas lui-méme. » ; qu'aux termes notant de l'article R4235-20 du code de la
santé publique : « Les pharmaciens doivent vedlleraintenir des relations confiantes avec
les autorités administratives, lls doivent donnex anembres des corps d'inspection
compétents toutes facultés pour lI'accomplissementeudrs missions.. » ; et enfin qu'aux
termes notamment de l'article R4235-55 du codatprée L'organisation de l'officine ou de
la pharmacie a usage intérieur doit assurer laitgudé tous les actes qui y sont pratiqués.

(...).»;

En ce qui concerne les faits :

Sur I'absence de M. A de l'officine dont ilest titulaire:

Considérant que lors du contrble effectué le 10enidre 2004 par le pharmacien
inspecteur de la santé publique, I'absence de M.é&% constatée alors que l'officine était
ouverte au public et que l'ordonnancier faisaitaapfire la délivrance de médicaments;
gu'aucun pharmacien adjoint ou pharmacien remplatatait présent alors que le chiffre
d'affaire de l'officine rendait obligatoire la peége d'un pharmacien adjoint a plein temps;
gu'en outre, le pharmacien recruté par contralvpak n'était plus salarié de l'officine depuis
plus de trois ans a la date du contréle et quecldespossibilité de remplacement a été
exercée par un pharmacien durant une courte pénbéigeure a 3 mois s'étendant du 5 mai
au 31 juillet 2003 ; que les seuls recrutementpluermacien auxquels M. A a procédé
n‘avaient pour but que de trouver un remplagant pofiicine « Pharmacie B » de ... dont
est titulaire Mme B; que l'absence de M. A a deveau été constatée les 24 novembre 2004
et 26 avril 2005 ;

Considérant qu'il résulte du jugement rendu pariteinal de grande instance de ... le 8
février 2007 que M. A a été renvoyé des fins derqates relatives au fait d'avoir omis du
mois de novembre 2004 au 6 février 2006 de se fanmeplacer régulierement durant
l'ouverture de I'officine dont il est titulaire ye les faits reprochés par la présente plainte se
sont déroulés durant la période considérée ; gséist contestés par M. A ; que, les
justifications données par M. A aussi bien en ré&goau rapport d'instruction de la plainte
que lors de l'audience ne permettent pas de cgratifis absences de répétées ; que, par suite,



il convient de les écarter de la présente plainte ;

Sur le défaut constaté d'exercice personnel auquest tenu le pharmacien :

.Considérant que les 24 novembre 2004 et 26 avdib2labsence de M. A de I'officine dont
il est titulaire, et alors que celle-ci était oueeau public, a été constatée par le pharmacien
inspecteur régional de la santé publique ; quederses deux inspections, I'ordonnancier a
fait apparaitre, qu'en son absence, avaient éigr@®ldes meédicaments relevant de la
réglementation des substances vénéneuses saresquesérvations faites lors de la premiére
inspection aient été suivies d'effets; que ces dalmsences ainsi que la délivrance de

médicaments sont de nature a établir que M. A sesstrait a 'obligation d'exécution
personnelle des actes professionnels prévue padkede la santé publique ;

Sur les conditions d'acquisition, de délivrance ade cession de médicaments dérivés du $an
et de médicaments stupéfiants ainsi gue sur la dispsation de ces derniers:

Considérant que lors de l'inspection du 10 décerd@@d, M. A, invité a présenter le
registre spécial des médicaments dérivés du sanglddenue est obligatoire a été dans
I'impossibilité d'y procéder ; qu'en ce qui coneeria dispensation de meédicaments
stupéfiants, le registre comptable tenu par M. digoe gu'il n'a plus été renseigné au dela de
la fin du mois de juillet 2004 alors que le stoekfhcons arrétés a 91 fin juillet 2004 était de
118 au jour de l'inspection ; que lI'examen deséestsorties de flacon de méthadone a
montré un solde positif en faveur des sorties ;

Sur les relations avec 'administration :

Considérant que I'absence de recrutement de phi@mmadjoint ou remplacant pour pallier
les absences de M. A et alors, d'une part, quéniferec d'affaires de I'officine lui faisait
obligation de procéder au recrutement d'un phaena@djoint et, d'autre part, que
l'inspection régionale de la pharmacie avait aiplus reprises appelé son attention sur ce
point, ttmoigne de sa part du maintien de relatares I'administration qui ne peuvent étre
gualifiées de confiantes au sens de l'article R4ZBHu code de la santé publique ;

En ce qui concerne les fautes

Considérant qu'il ressort aussi bien du courriaessk le 22 février 2005 par M. A a
I'inspection régionale de la pharmacie, du rapgerM. R, du proces-verbal de l'audition de
M. A en date du 5 septembre 2005 et signé paéiéssé que des observations qu'il a
présentées lors de l'audience que l'intéressémation I'exception du caractere irrégulier de
ses absences les 10 décembre 2004, 24 novembree2@® avril 2005, I'ensemble des
autres faits contenus dans la plainte de M. Lectbreg régional des affaires sanitaires et
sociales et dont copie intégrale lui a été transmigue les faits en cause relevés a son
encontre font apparaitre leur persistance danengg; que les seuls manquements des
pouvoirs publics dont fait état M. A pour les egpier, a les supposer établis, ne sauraient
justifier les faits en cause ; qu'ils révelent, gaite, un manque de rigueur dans la gestion de
l'officine que M. A a été autorisé a exploiter dsple 7 ao(t 1995; que ce manque de
rigueur est constitutif d'une faute ;

Sur la sanction:




Considérant qu'aux termes de l'article L 4234-@alle de la santé publique : « La chambre
de discipline prononce, s'il y a lieu, lI'une demes suivantes : 1° L'avertissement ; 2° Le
blame avec inscription au dossier.3° L'interdictiemporaire ou définitive de servir una

la totalité des fournitures faites, a quelque tgte ce soit; aux établissements publics ou
reconnus d'utilité publique, aux communes, aux dépgnts ou a I'Etat ; 4° L'interdiction,
pour une durée maximum de cing ans avec ou samssssdfexercer la pharmacie; 5°
L'interdiction définitive d'exercer la pharmacieed_deux dernieres sanctions comportent
I'interdiction définitive de faire partie d'un cailsde l'ordre. (,..).»; Considérant que &aits
sont contraires a certains des devoirs générauxdgivent respecter les pharmaciens ; que
M. A n'a pas respecté |'obligation que le code @entblogie lui fait de veiller a ce que tout
acte professionnel soit accompli avec soin et atten; qu'il n'a pas dans l'exercice
personnel auquel il est tenu d'exécuter lui mérmadtes professionnels mentionnés dans la
plainte ; qu'il n'a pas veillé a maintenir des tielzs confiantes avec les autorités
administratives et a donner aux membres des cdmspdction compétents toutes facultés
pour lI'accomplissement de leurs missions en omet@amment d'indiquer que lors de ses
absences il ne pouvait étre réellement remplacépomément aux dispositions précitées du
code de la santé publique ;

Considérant que les faits suscités justifient geoit prononcé a I'encontre de M. A, en
application de l'article L 4234-6 du code de latégpublique, la sanction de l'interdiction
d'exercer la pharmacie durant une période de 1% majue cette sanction, dans les
circonstances de lI'espéce, sera assortie d'uis sier§ mois;

DECIDE:

Article 1°'Il est prononcé a I'encontre de M. A la sanctiofiideerdiction d'exercer la
pharmacie durant une période de 12 mois assoutiesd’rsis de six mois;

Article 2 la présente décision prendra effet a cemgu 19.05.2008

Article 3: la présente décision sera notifiee a Al.au Directeur Régional des Affaires
Sanitaires et Sociales, au Ministre chargé de féSet au Conseil National de I'Ordre des
Pharmaciens.

Délibéré dans la composition ci-dessus indiqu&slaovembre 2007

Rappelle que la présente décision peut étre fragfagpel devant le Conseil National de
I'Ordre des Pharmaciens dans un délai d'un momtexr de sa notification, en application
des articles R 42344 15 du Code de la Santé Rudaliq

Le Président de la chambre de discipline
R. CHABROL

Signé

La secrétaire V.
RIEHL



