CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n° 2320-D

Décision rendue publique par lecture de son dispdsi3 octobre 2016 et par affichage dans leswsc
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciensnevembre 2016 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 3 octobre 2016 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par Monsieur A, pharreaditulaire de I'officine A, sise ..., a..., enregé&te

4 mai 2015 au greffe de la chambre de disciplin€duoseil national de I'Ordre des pharmaciens égéir

a I'encontre de la décision de la chambre de diseiglu conseil régional de I'Ordre des pharmacieas
PACA-CORSE ayant prononcé a son encontre, la ssande l'interdiction d’exercer la pharmacie pour
une durée d’'un moais ; le requérant soutient queatetion est entachée de plusieurs vices de proxzédu
indique n’avoir été informé que le 16 février 20®ur sa convocation a I'audience disciplinaire, du
caractére écrit de la procédure et qu’il n'a donaplement se défendre en dehors de son auditiotep
rapporteur ; il releve ne pas avoir non plus étériné de la possibilité gu’il avait de se faireistss par

un avocat lors de l'audience de la chambre de gisei; il indique également que plusieurs de ses
réponses a l'inspecteur de la santé publique nbast été reprises dans son rapport définitif etrgu’e
conséquence, la chambre de discipline s’est pra&®sar son dossier sans en avoir eu connaissance ;
titre d’'exemple, il releve que ses réponses comrdrrie non-respect du reglement concernant
'emplacement destiné a I'exécution et au contdie préparations magistrales ou officinales eskale
d’'une balance de précision dans le préparatoiretrpas été reprises ; plus généralement, il sdujea

les mentions portées sur le rapport définitif despecteur avec les annotations « noté » ou « atet»
sont insuffisantes par rapport aux précisions qvait pu apporter ; il conclut a I'insuffisant pest des
droits de la défense ; par ailleurs, Monsieur Atigo que la sanction prononcée est disproportiereté
qu’'un sursis était envisageable ; selon lui, somciesmmeté dans la profession, sans manquement
disciplinaire, n’a pas été prise en compte, pas plie la circonstance qu’une régularisation immeéda
été mise en place pour la grande majorité dessgioemulés a son encontre ; s’agissant de la @é&log
irréguliere de SKENAR, il soutient que son ordonnancier manuel corregarx délivrances effectuées
et que seule une discordance avec le fichier irdtique a été relevée ; il souligne que si le nonuare
délivrances de ce médicament est important, riers dlanquéte ne démontre qu’il n'aurait pas respect
les dispositions de l'article R.4235-61 du Code laesanté publique ; il releve que la chambre de
discipline, sur ce point, aurait inversé la chatigela preuve dés lors qu'il a toujours systématiageret
orienté ses patients vers un substitut ou une deirgésintoxication ; en outre, il prétend que Iptexte
particulier de son exercice professionnel n'a paspéis en compte alors qu’il exerce dans un gerarti
sensible de ..., a ..., connu pour ses problemes deotoanie ; s’agissant de la dispensation de
médicaments par une personne non qualifiee, iiesutugue cette situation ne s’est présentée qusenée
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fois et que rien ne démontre que ce comportemenhabituel ; il rappelle avoir, en tout état deusa,
immédiatement recruté un second préparateur ;

Vu la décision en date du 20 mars 2015, par lagueallchambre de discipline du conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens de PACA-CORSE a pronord@néontre de M. A, la sanction de linterdiction
d’exercer la pharmacie pour une durée d’'un mois ;

Vu la plainte enregistrée le 17 juin 2014 au grefte conseil régional de I'Ordre des pharmaciens de
PACA-CORSE, formée par le directeur général deelag régionale de santé de PACA a I'encontre de
M. A; a la suite d’'une inspection, le directeuméial de I'agence régionale de santé a relevé les
dysfonctionnements suivants : défaut de port djmesidistinctif par le pharmacien titulaire (nonpest

des dispositions de l'article L.5125-29 du CSR)alx de I'officine non convenablement tenus aurcega
du CSP (non-respect des articles R.5125-9, R.5028t R.4235-12 du CSP et des BPP 1.1.10 ; état ou
rangement du préparatoire ; absence d'instrumemtedée attesté conforme sur le plan métrologique),
tenue de l'officine non-conforme aux exigences tt#ogiques concernant la détention des médicaments
thermosensibles au regard des dispositions de &@nRitopée et des articles R.5125-9, R.4235-12 et
R.4235-55 du CSP (absence de suivi de la tempérdaiconservation, présence de produits sans tappor
avec l'activité pharmaceutique de l'officine), magment a l'obligation de conserver trois ans urmeco
de toute ordonnance prescrivant des stupéfianigfeaction aux dispositions de l'article R.5132-@%
CSP, tenue des registres informatiques et mansiswit conforme aux articles R.5132-10 et R.5125-45
du CSP par défaut réitéré d'enregistrement du nibou @dresse du prescripteur, y compris pour des
médicaments stupéfiants, dérivés du sang humailesepréparations magistrales, absence de tenue
conforme du registre comptable des stupéfiantsfadtion aux dispositions de l'article R.5132-36 d
code de la santé publique, absence de tenue camfd'um registre spécial des médicaments dérivés du
sang humain en infraction aux dispositions desladiR.5132-10 et R.5121-186 du méme code endadran
leur suivi, absence de tenue conforme d'un livggstee des préparations en infraction aux dispmsitide
larticle R.5125-45 du CSP, exécution réitérée desgiptions de SKENARI LP 200 gélules, non
conformes sur la forme et le fond, en infractiorcade de déontologie des pharmaciens (article285-4

48, R.4235-2, R.4235-61, R.4235-8) et concourdi@b&ence de prise en compte de l'article R.5132-14
du code de la santé publique, emploi, le jour idsgdection, pour seconder le titulaire dans laepén
charge d'un patient et la délivrance des médicanehine personne ne disposant pas de la quabficat
prévue par les textes, en infraction aux dispasitide l'article L.4241-1 du CSP (salariée placée en
situation d'accomplir un exercice illégal de la phacie ou de la profession de pharmacien ou de la
profession de préparateur en pharmacie), non-redpsalispositions des articles L.5143-5 et R.51%4 -

du code de la santé publique encadrant la délierangublic des médicaments vétérinaires listésl |, e

Vu le mémoire complémentaire de Monsieur A, entegiau greffe de la chambre de discipline du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens leéi@idér 2016 ; I'intéressé transmet une attestadiablie
par Madame le Docteur B selon laquelle elle étatibasée, aprés accord du médecin conseil de lais&c
sociale, & prescrire & un patient donné la sp&eiSiKENAN LP & la dose de 600 mg par jour ; pareil
accord avait été donné a Monsieur le docteur C ;

Vu le proces-verbal de I'audition de Monsieur Adate du 5 septembre 2016 ;
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Vu le mémoire de Monsieur A enregistré au greffe Ghnseil national de I'Ordre des pharmaciens
le 28 septembre 2016 ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sedearL.5125-29, R.4235-12, R.4235-55, R.5125-9,
R.5125-10, R.5125-45, R.5132-10 et R.5132-35 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;
Apres avoir entendu :
- les explications de M. A ;
M. A. s’étant retiré aprés avoir été informé quedaision serait rendue publiquement a l'issuedélibdré
et aprés avoir eu la parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la procédure :

Considérant que M. A soutient que les mentionséesrsur le rapport définitif établi par le pharreaci
inspecteur de santé publique, a l'issue du conttétg son officine a fait I'objet, rendent insuéfirement

compte des réponses et précisions qu'il avait porer lors de I'enquéte ; gu'il fait valoir quesldroits

de la défense ont été, dés lors, méconnus ; quefots, méme a les supposer établies, les inanffess

ayant pu entacher le rapport d’'inspection sont sghgence sur la régularité de la procédure suildeant

la chambre de discipline qui garantit a elle séailprincipe du contradictoire et le respect destsiide la

défense ; que le moyen doit étre écarté ;

Considérant que M. A critique la procédure suivigpeemiere instance, au motif qu’il n'a été inforohé
caractére écrit de celle-ci que lors de sa conumtat I'audience disciplinaire et qu’il n’a pas étéormé

de la possibilité de se faire assister par un avioea de I'audience de la chambre de discipligee,
toutefois, le caractére écrit de la procédure tésmécessairement du rattachement des chambres de
discipline ordinales aux juridictions de I'ordrenaidistratif ; que M. A reconnait d’ailleurs lui-mé&nen
avoir été informé des le 16 février 2015 par savooation pour une audience disciplinaire devariese
plus d'un mois apres; qu'il lui était donc possilide fournir un mémoire écrit avant la cléture de
I'instruction s'’il 'estimait nécessaire ; que lagsibilité pour un pharmacien poursuivi de se fagsister

a l'audience par un avocat ou un pharmacien insctitin des tableaux de I'Ordre est expressément
prévue par l'article R.4234-9 du code de la sanid@igue ; qu’en outre, M. A en a été informé aviant
tenue de l'audience, dans la mesure ou les dispositle cet article lui ont été rappelées surdbefi-
réponse gu'’il a signé en date du 15 mars 2015 |egoyen doit par suite étre écarte ;

Au fond :
Considérant qu’a la suite d’une inspection inteneefe 13 mars 2014, M. A s’est vu reprocher plusieu

anomalies liées au fonctionnement de son officieedéfaut de port d'insigne distinctif par le phacien,
des locaux pharmaceutiques non convenablement t@tats ou rangement du préparatoire déficient,
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absence d'instrument de pesée attesté confornie glan métrologique), une détention non conforree d
médicaments thermosensibles (absence de suivi enleérature de conservation, présence de produits
alimentaires dans le réfrigérateur de l'officine), manquement a l'obligation de conserver troisusmes
copie de toute ordonnance prescrivant des stupgfiane tenue des registres informatiques et matsisc
non conforme par défaut réitéré d'enregistremenhaiu et/ou de I'adresse du prescripteur, y compris
pour des médicaments stupéfiants, dérivés du samgih et les préparations magistrales, une absince
tenue conforme du registre comptable des stupéfiahin registre spécial des médicaments dérivés du
sang humain et d'un livre-registre des préparatibesécution réitérée de prescriptions anormales d
SKENAN® LP 200 gélules, I'emploi, pour seconder le tittdale jour de I'inspection dans la prise en
charge d'un patient et la délivrance des médicanefiine personne non qualifiée, le non-respect des
dispositions des articles L.5143-5 et R.5141-11Zalle de la santé publique encadrant la délivrance
public des médicaments vétérinaires relevant désslil et || des substances vénéneuses ;

Considérant que pour contester la sanction promoanéremiére instance qu'’il estime disproportienné
M. A fait valoir qu’il a mis rapidement en placesdmesures correctives afin de remédier a la grande
majorité des griefs formulés a son encontre ; gelive que les premiers juges n'ont pas pris empte

son absence d’antécédent disciplinaire et le coamtparticulier de son exercice professionnel dans |
mesure ou son officine se situe dans un quartigsilsie, bien connu pour ses probléemes de toxicagnani
qu'il fait valoir qu’il n’est pas démontré qu’il aait commis une faute a I'occasion des délivrarbes
SKENAN® qui lui sont reprochées et qu'il n’a pas manqsérobligation de conserver pendant trois ans
une copie de toute ordonnance prescrivant desfenf;

Considérant que M. A a pu produire, ultérieurengetd visite d’inspection, 45 ordonnances presctivan
des stupéfiants qui étaient bien conservées addioéf mais avaient été oubliées par le pharmacien-
inspecteur lors de sa visite de controle ; queikf gré d’'un non-respect de I'obligation de canee trois

ans une copie de toute ordonnance prescrivanttdesfints doit donc étre rejeté ; qu’en ce quicesne

les délivrances en quantités excessives de SKENARNrmis le cas de M. D pour lequel les médecins
prescripteurs ont attesté avoir obtenu l'autorisati’'un médecin conseil de la sécurité sociale dén
mettre en place une posologie journaliere de 600ihtpnvient de relever que M. A a procédé, sur la
période analysée allant de mars 2013 a décembi® aQdne délivrance moyenne mensuelle d’au moins
40 boites de 14 gélules ; que méme si ces déligsasmnt intervenues sur présentation d’ordonnateses,
posologies prescrites et les nombreux chevauchemelet prescription étaient manifestement
incompatibles avec une prise en charge thérapeutmaitrisée et auraient dd conduire M. A, dans
I'intérét de la santé des patients concernés, dseefles dispensations sur le fondement de I'articl
R.4235-61 du code de la santé publique ; que,lelad, le principal auteur des ordonnances litiggsude
SKENAN®, le Dr C, a été radié du tableau de I'Ordre dedenifis & raison de ces prescriptions ; que le
caractére isolé de la délivrance de médicamentslparersonnel non qualifié ne remet pas en cause la
réalité du manquement ; que les autres griefs, ngleent été corrigés depuis lors par M. A, natgeas
contestés dans leur matérialité ; que I'ensembte fdetes commises caractérise un exercice défjcient
avec notamment une grave méconnaissance des abigaelatives a la tracabilité des délivrances de
médicaments et un défaut d’analyse critique deaitess ordonnances, d’autant plus regrettable cue le
prescriptions concernées portaient sur une spéciali base de sulfate de morphine, médicament
particulierement sensible, et justifiaient donc ungilance accrue de la part du dispensateur; que
I'exercice dans une zone sensible ne suffit pastipr de telles négligences ;
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Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede s premiers juges n‘ont pas fait une application
excessive des sanctions prévues par la loi en pgamb a I'encontre de M. A la sanction de lintetain
d’exercer la pharmacie pendant une durée d’'un puopu® la requéte en appel de I'intéressé doit dbrec
rejetée ;

DECIDE :

Article 1" :  La requéte en appel formée par M. A, dirigéeadontre de la décision en date du 20 mars
2015 par laquelle la chambre de discipline du dbmnégional de I'Ordre des pharmaciens
de Provence-Alpes-Codte d'Azur-Corse a prononcé A eacontre la sanction de
I'interdiction d’exercer la pharmacie pendant unisnest rejetée ;

Article 2 : La sanction prononcée a I'encontreMieA s’exécutera du ®l février 2017 au 28 février
2017 inclus ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :
- M A;

- M. le Directeur général de ’'Agence régionale detéale Provence-Alpes-Cote d’Azur ;
- M. le Président du Conseil Régional de I'Ordre gharmaciens de Provence-Alpes-
Cote d’Azur-Corse ;

Mme et MM. les Présidents des conseils centraliQadre des pharmaciens ;

Mme la Ministre des Affaires sociales, des droés temmes et de la santé ;

Et transmise :

- au Pharmacien Inspecteur régional de la santéaeRce-Alpes-Cote d’Azur.

Affaires examinées et délibérée en la séance diiadbie 2016 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme PICARD, Conseiller d’Etat, Président suppléata chambre de discipline

M. ANDRIOLLO — M. AULAGNER — Mme AULOIS-GRIOT — MmeBOUREY DE COCKER - M.
COATANEA — M. DES MOUTIS — M. DESMAS — M. FAUVELLE M. FERLET — M. FOUASSIER —
Mme GONZALEZ — Mme GRISON — M. LABOURET — M. GILLEF Mme MINNE-MAYOR - M.
MANRY — M. MAZALEYRAT — M. PARIER — Mme SARFATI -Mme VAN DEN BRINK — M.
VIGOT.

La présente décision peut faire I'objet d’'un resoem cassation -Art. L. 4234-8 Code de la sant@queés
devant le Conseil d’Etat dans un délai de deux maempter de sa notification. Le ministére d’uonaat
au Conseil d’Etat et a la Cour de Cassation egjjatboire.

Signé

Le Conseiller d’Etat

Président suppléant de la chambre de discipline du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens

Marie PICARD
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