CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire Mme A
Monsieur A
Décision n° 2319-D

Décision rendue publique par lecture de son dispdsi4 octobre 2016 et par affichage dans leswec
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciensnevembre 2016 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 4 octobre 2016 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par le président du ebreentral de la section D, formé a I'encontrelae
décision de la chambre de discipline du conseil@edre des pharmaciens de la région Rhéne-Alpes
ayant prononcé a I'encontre de Mme A et de M. Asdaction du blame avec inscription a leur dossier
respectif ; Mme A. était a I'époque des faits tite¢ de I'officine B, sise ..., Lieu-dit ..., & ... deuen
Pharmacie C, sise ..., a... avec pour co-titulaire NMamsA ; ce dernier a, par la suite, été tituladee
I'officine D., située a la méme adresse ; le regn€soutient que la sanction prononcée en premiere
instance n’est pas proportionnelle a la gravitdadiaute commise ; il indique que bien que la faadg
reconnue, la sanction choisie constitue une erneamifeste d’appréciation de la gravité de la faute
commise, eu égard a sa longévité dans le tempar &&, la sanction retenue n'a pas d’effet dissijan’a

pas de valeur pédagogique, et aurait pour effédidser penser aux pharmaciens titulaires d’'oféicijue
I'obligation tendant a veiller a I'inscription deurs adjoints est accessoire et que sa méconnzésean
présente pas de grand risque sur le plan discigdind ajoute que certaines circonstances, notantrte

fait que les pharmaciens aient reconnu leur «gégtie », gu'ils aient effectivement relevé gu'ils
n'avaient jamais recu la carte C.P.S. de MadameodBirairement aux autres adjoints de [l'officine,
auraient di entrainer le choix d’une sanction parte ; il fait valoir ensuite que la décision agitée
méconnait le principe d'individualisation des psina@lés lors que Mme A n'a pas procédé aux
vérifications de linscription de Mme E pendant deuans, et a pourtant fait I'objet d’'une sanction
identique a celle de Monsieur A qui a commis ce gquament pendant neuf ans ; selon I'appelant, une
sanction d’interdiction d’exercer la pharmacie,b@msoin assorti d'un sursis partiel ou total, auktét une
sanction plus adaptée et aurait constitué un éledemise en garde ; il ajoute que la clémence dont
bénéficié les deux pharmaciens poursuivis est diEptionnée et étonnante lorsque I'on constate que
Mme E, pour la tardiveté de son inscription, a,rqueaelle, été sanctionnée par une interdictionetece

de la pharmacie d’'une durée de quatre mois dombais avec sursis ; enfin, il ajoute qu’une intetidic
d’exercer doit étre prononcée a l'encontre de Mpdur lui interdire de poursuivre son mandat de
conseiller ordinal ; sur la forme, le présidentcdmseil central de la section D conteste la pro@duivie
devant la chambre de discipline ; il soutient di@bque la procédure n’aurait pas été équitablelaigs
qu’il n’a pas été auditionné par le rapporteur,tcirement aux pharmaciens poursuivis ; il poursuit
soulignant que son droit «fondamental a un procgestable dans un délai raisonnable » a été méconnu
des lors que vingt mois se sont écoulés entrepétdide sa plainte et le jugement de premiere igstan
ensuite, il prétend que son droit a étre entendhliguement n’a pas été respecté en raison du rpéude
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président de la chambre de discipline de premigstaince, de reporter I'audience a sa demanden, éinfi
souligne que la décision critiquée n'a pas été uenuublique dans le délai de quinze jours prévulaar
réglementation et que le président du conseil régiale I'Ordre des pharmaciens n’avait pas a
contresigner le jugement mais seulement a en adsaxeédition ;

Vu la décision en date du 5 mars 2015 par laqleeldambre de discipline du conseil régional dedi®
des pharmaciens de Rhoéne-Alpes a prononcé a I'eniecde Mme A et de M. A, la sanction du blame
avec inscription a leur dossier respectif ;

Vu la plainte enregistrée le 8 aolt 2013 au grdffieconseil régional de I'Ordre des pharmaciens du
Languedoc-Roussillon, formée par le président doseb central de la section D de I'Ordre des
pharmaciens a l'encontre de Mme A et de M. A; laigmant reproche aux pharmaciens la
méconnaissance de l'article R.4235-15 du code darée publique, ces derniers ne s’étant pas assure

pendant douze ans pour Mme A et neuf ans pour Me Ainscription au tableau de Mme E ;

Vu la décision du 17 décembre 2013 rendue parambhe de discipline du Conseil national de I'Ordre
des pharmaciens ; M. A exercant des fonctions deastber ordinal suppléant au sein du conseil mégjio
de I'Ordre des pharmaciens du Languedoc-Roussillaffaire a été renvoyée devant la chambre de
discipline du conseil régional de I'Ordre des phacrans de Rhéne-Alpes ;

Vu le mémoire en défense pour Mme A et M. A, ersegiau greffe de la chambre de discipline du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens leul 2015 ; les pharmaciens poursuivis considéraat g
I'appel du président du conseil central de la sec est discriminatoire au sens des dispositicas d
articles 6 et 14 de la Convention européenne deegande des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, dés lors que la raison de cet agmalt le mandat de suppléant que M. A détient au
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens du badgc-Roussillon ; ils soulignent par ailleurs dme
teneur des écrits du président du conseil centaladsection D est dégradante, sans retenue, sans
précaution, sans délicatesse et méprisante et cgdtare au principe de probité et dignité de la
profession ; ils soutiennent que I'appel n'est pedivé et repose sur des données erronées aveseaur
but de les priver de leur outil professionnel efale travail ; tout d’abord, ils soulignent quékt erroné
de dire que Mme E a travaillé pendant douze anseau de l'officine alors qu’elle a travaillé comme
adjointe de Mme A pendant 7 ans et 8 mois et deAMbendant 60 mois, soit exactement cing ans ;
ensuite, ils relevent que Mme F, co-titulaire d&fitine jusqu’en avril 2007, et qui a donc ellesau
négligé de s’assurer de l'inscription de I'adjoirde I'officine, n'a pas été visée par une plainte d
président du conseil central de la section D ;renl$ relevent que Mme E avait quitté I'officinersque
M. A est devenu suppléant au conseil régional @edfe des pharmaciens ... aprés les élections du ... ;
sur la procédure suivie en premiere instance, h@snpaciens poursuivis s’étonnent d’abord du faé gu
président du conseil central de la section D stitfais plaignant et autorité de poursuite ; imsiderent
que les points énumeérés par ce dernier ne fongpesa la décision critiquée ; ils rejettent I'argent
d’'un manquement qui serait lié au refus de renvdydfaire a une prochaine audience alors que le
président du conseil central de la section D sentplu méme moment de la lenteur de la procédure,
laquelle, selon les exposants, ne peut occasiajuian préjudice aux pharmaciens poursuivis et non a
président plaignant ; pour terminer, les exposdetaandent la confirmation de la décision de presmiér
instance ; ils reconnaissent leur faute en inditjgae les interruptions successives du contratadail de
la salariée et une forme de négligence ont explkgti® situation ;
Vu le mémoire en répliqgue du président du conseiltral de la section D, enregistré au greffe de la
chambre de discipline du Conseil national de I'@rdes pharmaciens le 15 juillet 2015 ; I'appelaatre
tout caractére discriminatoire de son appel ;digae que la circonstance que M. A soit consedlelinal
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est regrettable dés lors qu'’il a pour mission daugi@r la bonne application du code de la santéigusb et

du code de déontologie, alors gu’il a lui-méme ig&gl’'application de ces régles dans son officine ;
I'appelant rejette les arguments des pharmacieastcula gravité de la teneur de ses écrits ; daloil

ne fait que contester le choix de la sanction redest la procédure suivie devant la chambre déptirse

et précise que la qualité de conseiller ordinaMiéA ne lui confere aucune immunité ; s’agissantiae
motivation de I'appel, il est relevé que cet appaljamais eu pour but de priver les intéressdsuteoutil
professionnel et de leur travail ; sur ce poirgxpposant rappelle que Mme A ne figure plus au tabtée
I'Ordre, que quatre dipldmés exercent a temps ptiEns l'officine, que l'interdiction d’exercer la
pharmacie n’interdit pas d'y travailler, par exempbur des taches administratives, et qu’au demeiira
a évoqué la possibilité de procéder a une sandfiaterdiction d’exercer avec sursis comme élénumt
mise en garde ; il est indiqué que les nombreustesriiptions dans I'exercice de Mme E étaient dutan
d’occasions pour les pharmaciens poursuivis desgtas de sa bonne inscription au tableau de I'Oadre
chacun de ses retours ; I'absence de mise en dauseisieme associé serait liée a I'anciennetéfaies
des lors qu’ayant quitté I'officine en avril 2003, plainte n’a été déposée qu’en aolt 2013 ; ilntrexit
ses observations sur la procédure de premierencesta

Vu le procés-verbal de I'audition du président daseil central de la section D en date du 20 sdptem
2016 ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment drieaR.4235-15 ;
Apres lecture du rapport de M. R ;

Aprés avoir entendu :
- les explications de M. A ;
- les explications de M. PARESYS-BARBIER, présidemtcdnseil central de la section D de
I'Ordre des pharmaciens, plaignant ;
et avoir constaté I'absence a I'audience de Mmpoiirtant régulierement convoquée ;
les intéressés s’étant retirés aprés avoir étémée que la décision serait rendue publiguemelgsué
du délibéré, M. A ayant eu la parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'aux termes de l'article R.4235-15cdde de la santé publique Teut pharmacien doit
s’assurer de linscription de ses assistants, déésgou directeurs adjoints au tableau de I'Ordreuf
pharmacien qui se fait remplacer dans ses fonctawit veiller & ce que son remplacgant satisfasse au
conditions requises pour ce faise; qu’il est établi par les pieces du dossier iree E a exercé la
profession de pharmacien adjoint, sans étre imsatittableau de I'Ordre, pendant une durée de 42@an
sein de I'officine dont Mme A puis M. A étaientuiaires ;

Considérant que M. et Mme A reconnaissent avotrgeuve de négligence et étre conscients de leur
faute ; que pour demander la réformation de lasi#tide premiére instance et I'aggravation des
sanctions prononcees, le président du conseilaetgrla section D, critique la régularité de lagédure
suivie en premiére instance, souligne les nombeearsaées durant lesquelles le manquement reproché a
perduré et releve que M. A occupe actuellemenfatedions ordinales ;

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax:01.56.21.34.89

¥ Ordre national des pharmaciens



Considérant, sans qu’il soit besoin de se pronosgetes moyens de forme soulevés par le présilent
conseil central de la section D, que la négligemeesaurait étre de nature a exonérer un pharmacien
titulaire de I'obligation de s’assurer de l'insdrgn de ses adjoints au tableau de I'Ordre ; quetMme

A ont chacun manqué a I'obligation posée par E&#tR.4235-15 susmentionné pendant plusieurs années
gu'il sera fait des lors une plus juste applicatil@s sanctions prévues par la loi en remplacasanation

du blame prononcée en premiére instance a I'erea®rM. et Mme A par la sanction de l'interdiction
d’exercer la pharmacie pendant huit jours avedsurs

DECIDE :

Article 1°": Il est prononcé a I'encontre de Mme A et M. Asknction de linterdiction d’exercer la
pharmacie pendant huit jours avec sursis ;

Article 2 : La décision, en date du 5 mars 2015, lpguelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de la régiodnekAlpes a infligé un blame a Mme A
et M. A est réformée en ce gu’elle a de contrailee @résente décision ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée
- M. A;

- Mme A ;

- M. le Président du conseil central de la sectiael’Ordre des pharmaciens ;

- M. le Président du conseil régional de I'Ordre plearmaciens de Rhone-Alpes ;

- Mme et MM. les Présidents des autres conseils a@ntrde I'Ordre des
pharmaciens ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales, des droés temmes et de la santé ;

Et transmise :

- au Pharmacien Inspecteur régional de la santé daeRAlpes ;

- a Me PONTONNIER, avocat.

Affaire examinée et délibérée en la séance dua@boet2016 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme Martine DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat honomaj Président

M. BERTRAND - Mme BOUREY DE COCKER — M. COURTOISON M. DES MOUTIS — M.
DESMAS — M. FOUASSIER — Mme GONZALEZ — Mme GRISONW: LABOURET — M. GILLET -
Mme MINNE-MAYOR - M. LEBLANC - M. MANRY - M. MAZALEYRAT — Mme VAN DEN
BRINK — M. VIGOT.

La présente décision peut faire I'objet d’'un resoem cassation -Art. L. 4234-8 Code de la sant@queés
devant le Conseil d’Etat dans un délai de deux maempter de sa notification. Le ministére d’unaat
au Conseil d’Etat et a la Cour de Cassation egjjatboire.

Signé

Le Conseiller d’Etat honoraire

Président de la chambre de discipline du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON
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