CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire SELARL A et autres
Décision n°2340

Décision rendue publique par affichage dans leauoau Conseil national de I'Ordre des pharmaciens

La chambre de discipline du Conseil national derdi® des pharmaciens réunie le 4 octobre 2016 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par la SELARL A et MM.eAB et Mmes C et D ; pharmaciens biologistes,
co-responsables du laboratoire « Biologie médifateet associés exercant, a I'encontre de la d@cisn
date du 11 février 2015 par laquelle la chambrdigepline du conseil central de la section G apré

la sanction de l'interdiction d’exercer la pharneapendant une durée d’'une semaine a I'encontra de |
SELARL, la sanction de l'interdiction d’exercer pdnarmacie pendant une durée de 6 mois dont 3 mois
avec sursis a I'encontre de M. A et la sanctiofiideerdiction d’exercer la pharmacie pendant uneée

de 3 mois dont 1 mois avec sursis a I'encontre dedIC et D et de M. B ; ils indiquent que la plaigte

a engageé plusieurs procédures judiciaires ; eflaisl le 24 avril 2014 le conseil des Prud’hommaeafin

de faire requalifier son statut ; elle a mis en meule ler aolt 2014, la procédure d’arbitrage yegvar

les statuts de la SELARL ; elle a saisi, le 7 &1ilt4, le juge des référés du tribunal de grand@nics
d’Aix-en-Provence aux fins de suspendre la déciaigamt annulé les parts sociales qu’elle détersaikon
eux, la mise en ceuvre de ces différentes actiahsiqires démontre I'intention de nuire de Mme E ;

ils estiment que Mme E ne disposait plus d’auctne pour exercer la biologie médicale au sein de la
SELARL et sur le site du laboratoire dont elle tttasponsable, dans la mesure ou elle a été regatpié
ses fonctions de gérante et exclue de sa quadisdcié ; ils soutiennent que la décision d’exolugirise

a I'encontre de Mme E et « les propos nécessaireangigues qui accompagnent une telle décisione»,
constituent pas, en eux-mémes, un manquement air devconfraternité. lls estiment que les juriios
disciplinaires n’ont pas compétence pour statuecslitige ; ils affirment que la procédure d’exsion a

été mise en ceuvre dans le respect des droits deBvishelans le respect des régles de confraterpaar,
répondre au grief de la plaignante s’agissant dumgwament a l'indépendance professionnelle, les
pharmaciens poursuivis soutiennent que la socigpérdent a des biologistes indépendants et que le
capital social de la SELARL n’est pas détenu parsteiétés financieres ; le fait que M. A détieAB&o

du capital social ne saurait, selon eux, constituegrief recevable ; ils affirment que cette cguafation

est légale et entérinée tant par I'Ordre des phaena que par I'Ordre des médecins ; ils estimeet g
'indépendance du laboratoire est démontrée padifé&rentes versions du manuel qualité, vérifiées
signées par Mme E, les documents juridiques deod@ét® portant signatures de chaque associé, les
conclusions d’audit du COFRAC et les courriers kggtar les associés « minoritaires » attestartedie
indépendance ; ils indiquent que M. A a affectivatreréé la société F mais a revendu les partslsscia
qu’il détenait dans la SELARL A afin d’éviter toaonflit d’intérét ; ils précisent que I'ARS n’a doé
aucune suite aux dénonciations faites par Mme Ecasyoint ; ils ajoutent que deux ventes de madtérie
d’occasion ont été facturées par la société F SHBARL ; les pharmaciens poursuivis affirment avoir
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porté plainte a leur tour a I'encontre de Mme Erasmglu conseil central de la section G ; ils stdiit la
réformation de la décision de premiére instande edjet de la plainte formée a leur encontre pard\E.

Vu la décision en date du 11 février 2015 par ligua chambre de discipline du conseil centralale
section G a prononceé la sanction de l'interdictitexercer la pharmacie pendant une durée d’'uneisema

a I'encontre de la SELARL, la sanction de l'intetihn d’exercer la pharmacie pendant une durée de 6
mois dont 3 mois avec sursis a I'encontre de Mt Faeanction de linterdiction d’exercer la phaoiea
pendant une durée de 3 mois dont 1 mois avec sufgiscontre de Mmes C et D et de M. B ;

Vu la plainte enregistrée au greffe du au greffealseil central de la section G [éjuillet 2014, formée
par Mme E, a I'encontre de la SELARL A et MM. ARtet Mmes C et D ; la plaignante reproche aux
pharmaciens poursuivis le caractére fictif de salitfud’associé et de co-gérant ; elle précise Mué\
détient, avec ses enfants, 98,86% du capital sdeidda SELARL alors qu’elle et les autres assonis
détiennent que 0,02% du capital ; elle ajoute queAMsigne la totalité des documents sociaux, les plu
souvent seul, qu’il préside systématiquement Iserablées générales et que les salariés de la SELARL
n'exécutent que ses propres décisions ; elle sdutjee les décisions relatives au fonctionnemest de
différents sites n'ont pas été prises en asseng#aérale ni dans le cadre d'un conseil de géraetie ;
affirme avoir manifesté sa volonté de quitter sggfions en février 2013 puis y avoir renoncée allirait
réitéré son souhait en avril 2013 ; cette démisaicselon elle, motivé la décision d’exclusion @rsson
encontre par les associés ; elle précise qu’edlellité la requalification de son statut aupréscdnseil
des Prud’homme ... ; elle indique qu’elle ne souhpis former de plainte a I'encontre de Mme G, qui
n'a pas voté pour sa révocation et son exclusilte;a en revanche déposé une plainte contre M. H e
Mme |, médecins biologistes, aupres du Conseilonati et du conseil départemental de I'Ordre des
médecins ; elle considere que sa révocation esiabet que le principe d’'indépendance du pharmacie
n'est pas respecté dans la mesure ou le fils dé&,Mui exerce comme salarié au sein de la SELARL,
exerce également une activité de vendeur de miadiériaboratoire en sa qualité de gérant de |06 ;

Vu le mémoire de Mme E, enregistré au greffe du Consaibnal de I'Ordre des pharmaciens le 25
novembre 2015 ; I'intéressée estime que les jurais disciplinaires ont apprécié a plusieurs sawiles
conditions d’exclusion d’'un associé, et visé le quament a la délicatesse et a la confraternité ;

elle soutient que les articles L.6213-7 a L.6213dl2 code de la santé publigue ne permettent pas,
contrairement a ce gu’affirment les pharmacienggguis, de fonder I'interdiction d’acces au lakioree

et son exclusion de la SELARL ; selon elle, il teswalu procés-verbal de retranscription des délgats,
date du 29 avril 2014, que les autres associéggpuochaient principalement d’avoir refusé de aauter

le systeme mis en place par M. A en démissionnangadfonction de responsable d’assurance qualité
suppléant ; elle affirme que les autres associésaig en faveur de son exclusion pour ne pas s'sgpa

M. A; elle reprend I'argument développé dans sainpd, relatif au manque d’indépendance de la
SELARL ; elle précise que M. A a cédé les 90 psotsiales qu'il détenait aprés qu’elle ait saisiggéhce
régionale de santé de ce grief ; elle ajoute qu'elh pu obtenir les factures de vente de matémeles
certificats de destruction des équipements degadadioes récupérés par M. A ; Mme E soutient queAM.
est le seul a délivrer les habilitations nécessairBexécution des taches, via le logiciel « CRB.A, tant

au personnel salarié qu’aux biologistes, y comries associés gérants ; elle ajoute que tousda=uss

du laboratoire sont concernés par ce systéeme ditadbn, tant sur le plan administratif que
professionnel ; elle affirme par ailleurs que laLBRL A et ses associés ne respectent pas I'obbgati
poseée par l'article L. 6222-6 du code de la santdigue selon laguelle un laboratoire doit dispaten
nombre de biologistes au moins égal au nombre @s sju’il a créés ; elle ajoute qu’un systeme
particulier de facturation par une infirmiére sedar a été mis en place par le laboratoire poumptre
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une surfacturation, en méconnaissance des dispusitlie l'article R. 4127-29 du code de la santé
publique ;

Vu le mémoire de la SELARL A, de MM. A et B et demids C et D, enregistré au greffe du Conseil
national de I'Ordre des pharmaciens le 14 janviel&2 les intéressés précisent que la lettre de
convocation adressée a Mme E en vue de l'assergBlérale, faisait état de huit griefs particuliesain
detaillés, repris lors de I'assemblée générale @aZil 2014 et ayant motivé sa décision d’exclasio
s'agissant des griefs relatifs a la violation deicles L.6222-6 et R.4127-29 du code de la sé&urit
sociale, ils précisent que Mme E ne les a jamamniées avant d’avoir été exclue de la SELARL ; ils
demandent a la chambre de discipline de consttiercaractére infondé dés lors que les relevégadac
versés aux débats ne font pas état de deux préégnsmeéalisés simultanément par la méme persomne su
deux sites différents et que les plannings quiadiese aux débats ne sont pas identifiables ;

Vu le mémoire de Mme E tendant aux mémes fins elggamémes moyens que ceux précédemment
développés, enregistré au greffe du Conseil ndtaaéOrdre des pharmaciens le 15 février 2016 ;

Vu le procés-verbal de I'audition de Mme D, MmeNL, B, M H et M. A, représentant I'ensemble de
I'équipe des biologistes médicaux du LBM A, assigié leur conseil Me BOLLET, réalisée le 31 aodt
2016, au siege du Conseil national de I'Ordre desrrpaciens ; les intéressés versent aux débats une
attestation de Mme | qui n’a pu étre présente efagént que leurs conditions d’exercice au seit B

ont toujours été tres respectueuses de leur indéper, en toute confraternité ; le systeme de
management de la qualité mis en place en mul-siteermis de garantir la fiabilité des résultatstdls
prennent la responsabilité ; leur association epwad pour eux a une évolution positive ; ils @it sur

la cohésion de leur équipe et sur l'optimisation le@r organisation médicale ; ils manifestent leur
indignation face a la décision prise en premiesgaimce, tant sur la forme que sur le fond, ainsigyr le
caractere disproportionné de la sanction pronoadéar encontre ; ils insistent notamment sur §eice
eventuelle d'une relation amicale entre la plaigeaat un conseiller ordinal (éléments de preuve
constitués par des courriels déja transmis a '©di#s Pharmaciens) ; M. H, médecin biologiste,ipeéc
que la décision de la juridiction disciplinaire @onseil national de I'Ordre des médecins sera rermau
septembre sur la méme affaire ; il espére queukissera favorable a la SELARL, compte-tenu de
I'absence d’arguments objectifs apportés par lypéte pour démontrer un éventuel manquement de la
SELARL au devoir de confraternité ; les pharmaciposrsuivis reprennent les arguments développés
dans leur déclaration d’appel et estiment que lavaion de la décision de premiére instance, aisav
lillicéité de « l'interdiction d’acces au laboraite et la fin des activités biologiques » de MmeaEst pas
fondée sur le plan juridique dés lors que la plarge n’était ni salariée ni collaboratrice libérdieLBM ;
selon eux, la révocation de son mandat ne lui pgaih@as de poursuivre une activité ; ils affirmmgne

la plaignante a bien précisé dans le compte-reediAdsemblée Générale du 29/04/2014 son souhait de
ne plus figurer sur les documents du laboratoile ajoutent que I'interdiction d’accés au laborsme
figure pas parmi les griefs développés par la pkaige ; ils précisent que cette derniere a repres u
activité de biologiste associé dans un autre ldbiweapeu de temps apres ; ils considérent quegedait,

la décision de premiére instance doit étre reformeée

Vu le mémoire de la SELARL A, de MM. A et B et demids C et D, enregistré au greffe du Conseil
national de I'Ordre des pharmaciens le 14 septe2®1é ; les intéressés versent aux débats la deads!
la chambre de discipline du conseil central deedletisn G ayant prononcé a I'encontre de Mme E la
sanction de l'interdiction d’exercer la pharmacengant une durée d’'une semaine assortie du satais t
suite a la plainte déposée a son encontre le 16miore 2014 ;
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Vu le mémoire de la SELARL A, de MM. A et B et derids C et D, enregistré au greffe du Conseil
national de I'Ordre des pharmaciens le 28 septerdbieb, tendant aux mémes fins et par les mémes
moyens que ceux précédemment développeés ;

Vu le courrier de la SELARL A, de MM. A et B et démes C et D, enregistré au greffe du Conseil
national de I'Ordre des pharmaciens le 29 septe@2®ié, par lequel ces derniers versent aux déloats u
piece complémentaire ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment $ietearl.6223-5, R.4235-34 et R.4235-71 ;
Apres lecture du rapport de M. R ;

Apres avoir entendu :
- les explications de MM. A et B, de Mmes C et D ;
- les explications de M. H, représentant la SELARL
- les observations de Me SAYAG, conseil de MM. ABe de Mmes C et D, ainsi que de la
SELARL A
- les explications de Mme E ;
- les observations de Me JONATHAN-DUPLAA, consigl Mme E ;
les intéressés s'étant retirés, MM. A et B, Mmest®, ainsi que de la SELARL A ayant eu la parale e
dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'aux termes de l'article R.4235-34cdde de la santé publiqueTaus les pharmaciens
inscrits a I'ordre se doivent mutuellement aideassistance pour I'accomplissement de leurs devoirs
professionnels. En toutes circonstances, ils daifere preuve de loyauté et de solidarité les ansers

les autres » que Mme E reproche aux pharmaciens poursuikis gu’'a la SELARL A d’avoir manqué a
leur devoir de confraternité et de loyauté a raides conditions dans lesquelles elle s’est tro@xetue

de ladite société ; que sa plainte disciplinainessrit dans le cadre plus général d’un litige erssociés,
soumis par ailleurs a I'appréciation du conseil pegl’hommes et des juridictions civiles ; qu’enge
concerne I'exclusion de Mme E, il revient seulemeetes chambre de discipline d’apprécier si cellest
intervenue dans des conditions manifestement inatiblps avec les obligations déontologiques
gouvernant les rapports entre pharmaciens ; qétbdle a cet égard des pieces figurant au dosser q
cette exclusion est dépourvue de tout caractetalbdans la mesure ou elle n’est intervenue disaue

de nombreux échanges, échelonnés sur plusieurs Brdi® Mme E et les autres co-gérants ; que la
convocation a I'assemblée générale a été effe@uée prés d’'un mois de préavis et était accompagnée
d’'un document énumérant avec précision les repsodioemulés a l'encontre de Mme E; que,
contrairement a ce qu'ont retenu a tort les presnjeges, a la date de sa révocation en qualitéode c
gérante et de son exclusion définitive en qualaésbcié, le 29 avril 2014, Mme E, a défaut de béieé

d’'un contrat d’exercice, ne possédait plus auctre tui permettant d’exercer la biologie au sein du
laboratoire ; que les autres dirigeants pouvaidés, lors, lui en interdire I'accés ; que le gregidant a un
eventuel manquement aux devoirs de loyauté et nlieaternité doit donc étre écarté ;
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Considérant qu'aux termes de l'article L.6223-5 ahde de la santé publique Ne peuvent détenir
directement ou indirectement une fraction du cdpstacial d’'une société exploitant un laboratoire de
biologie médicale privé : 1° Une personne physiquanorale exercant une profession de santé autee qu
celle de biologiste médical, une activité de fosseur, de distributeur ou de fabricant de dispbsiti
médical ou de dispositif médical de diagnosticitroy un établissement de santé, social ou médimias

de droit privé, une entreprise d’assurance et dgitadisation, un organisme de prévoyance, de régrat

de protection sociale obligatoire ou facultatif { 2ne personne physique ou morale qui détient une
fraction égale ou supérieure a 10% du capital sbaaine entreprise fournissant, distribuant ou
fabriquant des dispositifs médicaux ou des dispgsnédicaux de diagnostic in vitro, d’une entrepri
d’assurance et de capitalisation ou d’'un organistdeeprévoyance, de retraite et de protection sociale
obligatoire ou facultatif..» ; qu’aux termes de l'article R.4235-71 du ménoelec:. «Le pharmacien
biologiste doit veiller au respect de I'éthique fassionnelle ainsi que de toutes les prescriptiéistées
dans l'intérét de la santé publique»., que Mme E dénonce, d'une part, le fait queAMagit comme le
seul gérant de la SELARL A et méconnait les ditses co-gérants et associés, d’autre part, giélawt

de 'année 2014, le fils de M. A détenait 90 padsiales de la SELARL alors qu’il exercait une \atgi

de vente de matériel de laboratoire par le biaildmciété F dont il était le gérant ; que, tanitefM. A
détenant a lui seul, a I'époque des faits 3924spsut les 4242 parts constituant le capital saigala
société, ce qui en soi n'est pas contraire a ldéenégntation, et dirigeant le laboratoire de biodogi
médicale en qualité de biologiste-responsable as de I'article L.6213-7 du code de la santé puigidl

ne peut étre déduit de sa seule prépondérancdatapases de décisions, une méconnaissance di€s dro
de ses co-gérants et associés ; que ceux-ci pengtarmment s’exercer conformément aux statuts de la
société ; que ce grief doit donc étre écarté ;lgst en revanche établi par les pieces du dossier
d’ailleurs non contesté que M. A a transmis paratiom a son fils Laurent 90 parts de la société
exploitant le laboratoire ; qu'a I'époque de laiple, M. A détenait donc directement une fractian d
capital social de la SELARL A exploitant un labaie¢ de biologie médicale privé alors qu’il étaigns

le méme temps gérant de la société F qui exedgitiis 2012, le commerce de matériel de laboratoire
que le manquement aux dispositions de l'article2R®B5 du code de la santé publique est donc bien
établi ; qu’en sa qualité de biologiste-responsaldleA, qui est I'auteur de la donation litigieuskit seul

en répondre sur le fondement de I'article R.423%H7 tode de la santé publique ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précedé g lieu de prononcer une sanction a I'encorteeM.

A seulement et de rejeter la plainte de Mme E equéelle visait aussi Mmes C et D, M. B et la SEUAR
A ; que M. A ayant cédé les 90 parts sociales glétenait et l'infraction aux dispositions de liele
L.6223-5 du code de la santé publique ayant airsgiadu, il sera fait une plus juste application des
sanctions prévues par la loi en prononcant a I'etiecde M. A la sanction de l'interdiction d’exerda
pharmacie pendant huit jours avec sursis ;

DECIDE :

Article 1°": Il est prononcé a I'encontre de M. A la sanctamn I'interdiction d’exercer la pharmacie
pendant une durée de huit jours avec sursis ;

Article 2 : La plainte formée par Mme E est reje@ece qu’elle visait Mmes C et D, M. B et la

SELARL A;
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Article 3 : La décision en date du 11 février 20p&r laquelle la chambre de discipline du conseil
central de la section G a prononceé la sanction’ideerdiction d’exercer la pharmacie
pendant une durée d'une semaine a l'encontre d&HAARL A, la sanction de
I'interdiction d’exercer la pharmacie pendant uneég de 6 mois dont 3 mois avec sursis a
I'encontre de M. A et la sanction de l'interdictidiexercer la pharmacie pendant une durée
de 3 mois dont 1 mois avec sursis a I'encontre deeMC et D et de M. B, est réformée en
ce qu’elle a de contraire a la présente décision ;

Article 4 : Le surplus des conclusions de la req@gt appel formée par M. A est rejeté ;

Article 5 : La présente décision sera notifiée a :
- La SELARL A;
- M. A;
- Mme C;
- M.B;
- Mme D ;
- Mme E ;
- M. le Président du conseil central de la Sectiate@GOrdre des pharmaciens ;
- Mme et MM. les Présidents des autres conseils aextrde I'Ordre des
pharmaciens ;
- Mme la Ministre des Affaires sociales, des drods temmes et de la santé ;
Et transmise :
- au Pharmacien Inspecteur régional de la santéaeRee-Alpes-Cote d’Azur ;
- a Me SAYAG, avocat ;
- a Me JONATHAN-DUPLAA, avocat.

Affaire examinée et délibérée en la séance dueboet2016 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme Martine DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat honomaj Président

M. BERTRAND — M. AULAGNER — Mme AULOIS-GRIOT — Mm&OUREY DE COCKER — M.
COURTOISON — Mme BRUNEL - M. DES MOUTIS — M. DESMAS M. FAUVELLE - M.
FOUASSIER — Mme GONZALEZ — Mme GRISON — M. LABOURETM. GILLET — Mme MINNE-
MAYOR — M. LEBLANC — M. MANRY — M. MAZALEYRAT — M. PARIER — Mme SARFATI — Mme
VAN DEN BRINK — M. VIGOT — Mme WOLF-THAL.

La présente décision peut faire I'objet d’'un resoem cassation -Art. L. 4234-8 Code de la santéqueés
devant le Conseil d’Etat dans un délai de deux maempter de sa notification. Le ministére d’'uonaat
au Conseil d’Etat et a la Cour de Cassation egjjatboire.

Le Conseiller d’Etat honoraire
Président de la chambre de discipline du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON
Signé
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