CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire Mme A
2397-D

Décision rendue publique par lecture de son disiptesi24 janvier 2017 et par affichage dans
les locaux du Conseil national de I'Ordre des plzaiens le 24 février 2017 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 24 janvier
2017 en séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par Mme A, pharmacitnaire d’officine, sise ..., enregistré au
greffe du Conseil national de I'Ordre des pharmaile 29 juillet 2015, et dirigé contre la
décision de la chambre de discipline du conseilored de I'Ordre des pharmaciens de
Picardie, rendue le 20 juillet 2015, ayant pronoa@®n encontre la sanction de l'interdiction
d’exercer la pharmacie pendant une durée d’'un mois

Vu la décision attaquée, rendue le 20 juillet 2044y, laquelle la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens deréiiea prononcé, a I'encontre de Mme A,
la sanction de l'interdiction d’exercer la pharneapendant une durée d’'un mois ;

Vu la plainte, enregistrée au greffe du conseilogg de I'Ordre des pharmaciens de Picardie
le 12 janvier 2015, formée par Mme B, dirigée eéntontre de Mme A ; la plaignante
reproche a Mme A de ne pas avoir assuré le sedé@aarde conformément aux dispositions
des articles L.5125-22 et R.4235-49 du code deataéspublique ; Mme B indique s’étre
présentée a l'officine de Mme A le 25 décembre 281%h15 en vue de la délivrance de
médicaments prescrits pour sa fille ; le pharmaaiesfusé d’ouvrir son officine et a demandé
a la plaignante de revenir a 16h30 ou de se readpees d’'une autre officine ; Mme B
indique avoir été orientée par SOS médecins vezsautre pharmacie de garde, la pharmacie
C, située ..., soit a 25 km de son domicile ;

Vu le procés-verbal de carence établi le 17 fév2iet5 dans le cadre de la procédure de
conciliation ;

Vu le mémoire de Mme A, enregistré au greffe du gednnational de I'Ordre des
pharmaciens le 12 ao(t 2015 ; I'intéressée sodlgxégularité de la procédure tirée du non-
respect du principe du contradictoire et sollidismnulation de la décision rendue par la
juridiction de premiere instance ; elle soutientege mémoire de Mme B, produit et
enregistré le 6 juillet 2015, apres la cl6ture 'destruction et le jour de l'audience, a été visé
dans la décision rendue par la juridiction de pesmiinstance, sans avoir été porté, au
préalable, a sa connaissance ; elle sollicitejét o la plainte déposée a son encontre ; Mme
A estime que la chambre de discipline du consgjioréal de I'Ordre des pharmaciens de
Picardie a fait une inexacte appréciation des ostances de fait et de droit ; elle indique
assurer, depuis 2006, son service de garde « owlert » et « a volet fermé », les horaires
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de I'ouverture effective de la pharmacie étant mo@mes sur la vitrine de son officine ; le 25
décembre 2014, la garde était assurée « a voleriowwde 10h a 12h et de 16h30 a 19h30 ;
Mme A indique qu’'en dehors de ces plages horaiedlg, reste joignable «de facon
permanente » dés lors que les appels via l'intarplte la pharmacie sont transférés vers son
téléphone portable ; elle explique avoir recu upehpeléphonique de Mme B, le 25 décembre
2014, vers 12h15, soit une dizaine de minutes agres quitté I'officine vers laquelle elle
est retournée pour s'apercevoir, dix minutes pdud,tque Mme B ne l'avait pas attendue et
lui avait laissé un message sur la vitrine de ibirie indiquant «ous avez refusé de m’ouvrir
et de donner des médicaments a ma fille ce midiralille avec le Préfet, les gardes sont
imposées pour 24h par le Préfet, CPAM et ConsellQielre. Vous serez donc dénonceée dés
demain auprés de ces 3 organismes. A l'avenir splyszprofessionnelle et joyeux No&bs ;

Vu le proces-verbal de I'audition de Mme A, as&stié son conseil, réalisée le 10 novembre
2016 au siege du Conseil national de I'Ordre degmhciens ; elle indique exercer dans un
secteur ou dix pharmacies assurent un service e gatour de réle, deux nuits par mois et
deux a trois week-ends par an du samedi 17h au @9imdelle assure ses gardes sur place, a
volet ouvert, les week-ends et jours féries de 402h et de 16h30 a 19h30, le reste du
temps, sur place, a guichet fermé ; elle indigue @ignable en permanence ; Mme A
reconnait que l'affichette indiquant les horair&sugerture de I'officine pendant le service de
garde, alors gu’elle est présente, peut créer onéusion laissant croire aux patients que
personne n’est présent en dehors des horairesuésligelle revient sur le déroulement des
événements et explique que la discussion au téhépaweec la plaignante a éte difficile, celle-
ci aurait été agacée de ne pas trouver l'officingeote ; la conversation ayant été coupée,
Mme B a d( penser que Mme A avait raccroché ;ietlmue étre revenue a l'officine moins
de quinze minutes plus tard, comme proposé a ignaate, qui n'est pas restée ; Mme A
explique étre retournée a son domicile pour apptegemédicaments a ses enfants malades,
et étre revenue a l'officine vers 13h30 ; elle quok avoir recu quelques appels jusqu’a 16h
essentiellement pour délivrer des conseils papléiée, la premiere facturation a eu lieu a
16h55 ; elle précise assurer seule ses gardegeseannel n’étant pas présent ; elle regrette
que la plaignante ait amplifié le difféerend qui leppose, en apportant tardivement des
informations concernant la santé et les antécéaeéticaux de sa fille ; elle souligne enfin,
gue Mme B a pris le temps de revenir apposer ufiehafte de mécontentement sur son
officine malgré la gravité alléguée de son étasal@é et de celui de sa fille ;

Vu le mémoire enregistré comme ci-dessus le 10igar2017 par lequel Mme A maintient
ses précédentes écritures ; elle indique assurdiag® habituelle un service de garde,
notamment entre 12h et 16h30 ; de nouvelles pismeisversées aux débats ; elle précise que
I'affichette visée supra apposée, les jours deeyagdr la vitrine de l'officine, n’a jamais posé
de difficulté, ni suscité la moindre ambiguité asgpde la population ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment tedem L. 5125-22 et R.4235-49 ;
Apres lecture du rapport de Mme R ;

Apres avoir entendu :

- les explications de Mme A ;

- les observations de Me BEMBARON, conseil de Mmg A
Et avoir constaté I'absence a l'audience de Mme®@tant régulierement convoquée ;
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Les intéressés s’étant retirés apres avoir étdisvpre la décision serait rendue sur le siege,
Mme A ayant eu la parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;
Sur la régularité de la procédure :

Considérant que, devant les juridictions adminiistea et dans l'intérét d’'une bonne justice,
le juge a toujours la faculté de rouvrir I'instriect, qu’il dirige, lorsqu’il est saisi d’'une
production postérieure a la cléture de celle-ciulildui appartient, dans tous les cas, de
prendre connaissance de cette production avargndi¥e sa décision et de la viser ; que, s'il
décide d’en tenir compte, il rouvre l'instructianseumet au débat contradictoire les éléments
contenus dans cette production qu’il doit, en quamealyser ; qu’en I'espéce, les premiers
juges, qui n’ont pas tenu compte dans leur décidaméléments contenus dans le mémoire du
6 juillet 2015 produit par Mme B apres la cloture ldnstruction, I'ont régulierement visé
sans analyse ; que, par suite, le moyen tiré dédllarité de la procédure doit étre écarté ;

Sur le fond :

Considérant qu'aux termes des alinéas 1 et 2 dclea L.5125-22 du code de la santé
publigue : «Jn service de garde est organisé pour répondrelmsoins du public en dehors
des jours d'ouverture généralement pratiqués parofgicines dans une zone déterminée. Un
service d'urgence est organisé pour répondre auraheles urgentes en dehors des heures
d'ouverture généralement pratiquées par ces ofginlToutes les officines de la zone, a
I'exception de celles mentionnées a l'article L2%19 sont tenues de participer a ces
services, sauf décision contraire prise par arr@tédirecteur général de l'agence régionale
de santé aprés avis des organisations représeptatie la profession dans le département, en
cas de circonstances ou de particularités locaksdant impraticable ou non nécessaire la
participation de I'ensemble des officines qu'aux termes de l'article R.4235-49 du méme
code : «_es pharmaciens sont tenus de participer aux sesvite garde et d'urgence prévus a
l'article L. 5125-22 ou organisés par les autoritésmpétentes pour les soins aux personnes
hospitalisées. Les pharmaciens titulaires veilléentce que leur officine satisfasse aux
obligations imposées par ce service. Le pharmadiefficine porte a la connaissance du
public soit les noms et adresses de ses prochdseoesm en mesure de procurer aux malades
les médicaments et secours dont ils pourraientrewesoin, soit ceux des autorités publiques
habilitées a communiquer ces renseignements

Considérant, qu'il est reproché a Mme A d’avoir upaé a 'obligation déontologique de
participer aux services de garde au motif qu’etlt@bsente de I'officine le 25 décembre
2014 a 12h15 lorsque la plaignante s’est préseswée une ordonnance pour son enfant
atteint d’'une forte fiévre ; que malgré l'insistande la plaignante, elle lui aurait indiqué ne
pas pouvoir se rendre disponible avant 16h30 edutait conseillé de se rendre auprés d’'une
autre pharmacie de garde ;

Considérant toutefois que, pour sa défense, Mmeirligué avoir assuré la garde dans son
officine dés le 24 décembre a 19h a un rythme souté s’étre absentée de I'officine vers
midi, le 25 décembre, afin de se restaurer et @epp des meédicaments a ses enfants
malades ; qu’elle précise avoir informé les patiegtace a une affichette apposée sur le
guichet extérieur et avoir mis en place un syst@werenvoi de linterphone vers son
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téléphone portable afin d’étre joignable de fac@rnmnente ; que suite & une bréve
conversation téléphonique avec Mme B, elle souBénet revenue a 12h30 pour la servir mais
que cette derniere n'avait pas attendu son retourenfin, elle affrme ne pas avoir été

contactée par le médecin urgentiste I'informantialeenue d’'une patiente et de I'éventuel
caractere d’'urgence de la délivrance des médicamejute toutefois, ainsi qu’en a rapporté la
chambre de discipline de premiere instance, MmesAouvait pas matériellement faire le

déplacement aller-retour dans un délai raisonnlaiblpermettant de servir Mme B dans des
conditions conformes au bon fonctionnement desces\e garde ;

Considérant qu’il ressort des pieces du dossierMime A a réalisé des actes de délivrance
durant la matinée, I'aprés-midi et la soirée dud@bembre 2014 ; qu’elle avait pris toutes ses
dispositions pour étre joignable en permanencéellgun’avait pas été avertie de I'éventuel
caractére d'urgence de la prescription ; qu'ilastait, des lors, une juste application des
sanctions prévues par la loi en prononcant a I'etneode Mme Ala sanction de
'avertissement ;

DECIDE :

Article 1°": Il est prononcé a I'encontre de Mme A la sactie I'avertissement ;

Article 2 : La décision, en date du 20 juillet BQpar laquelle par laquelle la chambre de
discipline du conseil régional de I'Ordre des phacians de Picardie a
prononcé a I'encontre de Mme A la sanction de dlidiction d’exercer la
pharmacie pour une durée d’'un mois, est réformézeau’elle a de contraire a
la présente décision ;

Article 3 : Le surplus des conclusions de la regquét appel formée par Mme A est
rejetée ;

Article 4 : La présente décision sera notifiée a :

- Mme A;

- Mme B ;

- M. Président du conseil régional de I'Ordre des rpiaeiens de
Picardie ;

- Mme et MM. les Présidents des conseils centraux’@edre des
pharmaciens ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales, des droiés emmes et de la

santé ;

Et transmise a :
- M. le pharmacien inspecteur de santé publique caréie ;
- Me BEMBARON, avocat.

Affaire examinée et délibérée en la séance durd4ga2017 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme Marie PICARD, Conseiller d’Etat, Président siéapt

Mme ADENOT - M. AULAGNER - Mme AULOIS-GRIOT - Mme GUREY DE
COCKER — M. COURTOISON — Mme BRUNEL — M. DES MOUT4SM. DESMAS — M.
FAUVELLE - M. FERLET - Mme GRISON — M. LABOURET — MLACROIX — Mme
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MINNE-MAYOR — Mme LENORMAND - M. MANRY — M. MAZALEYRAT - M.
PACCIONI — M. PARIER - Mme SARFATI - Mme VAN DEN BIRK — M. VIGOT.

La présente décision peut faire I'objet d’un resoen cassation -Art. L. 4234-8 Code de la
santé publique- devant le Conseil d’Etat dans ulaid#e deux mois a compter de sa
notification. Le ministere d’'un avocat au ConseiEtdt et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat

Président suppléant de la chambre de
discipline du Conseil national de I'Ordre
des pharmaciens

Marie PICARD

‘%Ordre national des pharmaciens



